RUM’DA OKSOGUYU TUTAN KIMD1i?
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OZET

Rum erenlerinin kokenlerini anlatan bir “menkibe” hem Saltubname
hem de Hact Bekiag Veli Veldyetndmesi'nde yer almakiadyr. ki eserde
yer alan séylencelerin yapisal ve igeriksel batimdan karsilastirmals
analizi bunlarin ayni sizlii kaynaga dayandiklarmn: ortaya koymak-
tadsr. Ancak iki anlatim arasinda baz 6nemli farklilagmalar da var-
dir. Bu makale, aym menkibenin bu iki rivayeti arasinda ortaya ¢i-
kan farklar: ele almakta, bu farkiilasmanin muhtemel sebeplerini di-
nemin tarihsel gelismeleriyle iliskilendirerek anlamaya calismatkiadsr.

Anahtar Kelimeler: Bektasilik, Rum Erenleri, Saltubname, Haci
Bektay Veli, Velbyetndme

GIRIS

Saltukname’nin ikinci cildinde “Kissa-i Ibtid4-i Evliyd-i Rim Beyinidur”
bagligiyla yer alan kisa bir menkibe 13. yiizyil Anadolu’sunun 6nde gelen tasav-
vuf biiyiikleri hakkinda énemli bilgiler icermektedir. Eserin efsanevi karakeeri
dikkate alindiginda, burada yer alan bilgilerin Anadolu’nun 13. yiizyildaki dini
durumunu dogrudan yansitugin séylemek imkénsizdir. Ancak, bu menkibe 15.

yitzyil c.jlervi§ muhitlerinde yaygin tasavvuf anlayist balkumindan birinci derece-
den tarih kaynag: niteligindedir. Ebu’l-hayr-t Rumi’nin sdzlii kaynagini belirt-

meden kaydettigi menkibe, Anadolu (ve daha sonra Rumeli} popiiler tasavvuf -

gelepeginin baglangicr ve kikenlerine dair dervig ziimrelefinin ortak hafizalarin-
daki (15. yiizyilda) algty: yansiemast bakimindan ¢ok 8nemlidir.

Saltukna,n:e’de yer alan bu menkibenin bir baska versiyonu Huct Bektag Vel
Velayetnamesinde de kaydedilmistir. Menkibenin Velayetname versiyonu ile

- Salrukname versiyonu arasinda ana kurgu ve anahtar motifler balkimindan tam

bir uyum vardir. Bu uyum her iki rivayetin de sozlii kaynaginin aynt ortak hafi-
zaya dayandift konusunda kuvvetli bir kanaat olusturmakradir. Bununfa bera-
ber, iki menkibenin 6ne ¢ikardips tarihsel figiirler dikkate alindiginda 6nemli
bir fatkllagma géze carpmaktadir. Saltukname’nin yaziminin 1480°de tamam-
landi, Velayetnamenin de bundan kisa bir siire sonra yaziya aktarildigs bilin-
mekeedir. ki rivayetin atkasindaki ortak hafizanin ayni (ya da akraba) oldugu ve
birbirine ¢ok yakin zaman dilimlerinde yazildiklari dikkate alinursa, bunlann
keargilagtirmalt bir analizinin ddnemin tasavvuf tarihi balumindan baz: yeni bil-
gilere ulasmamiza yardime olabilecegi asikardir. Saltukname’nin Bekeasi gele-
neginin tarikata déniisme siirecinden hemen &nce kaleme alinmis olmasi ve
Velayetnamenin de muhtemelen bu siirecin bir parcast olarak yazlmas: baylesi
bir karsilagtirmay: daha da ilging lulmaktadir.

Elinizdeki caligma ziinde ayn1 olan bu menkibenin Saltukname ve Velayet-
name versiyonlarinin tematik ve yapssal bakimdan karsilagtirmali analizlerini
yapmakta, bu analizler iizerinden 15. yiizythn ikinci yarisinda Anadolu ve Ru-
meli’nde yasamig popiiler dervis ziimrelerinin tarihine dair bazt sonuglara ulag-
may1 amaglamaktadir. Makale, menkibenin her iki versiyonunun da ayni ortak
hafizaya dayandiggini ortaya koyduktan sonra, iki versiyon arasindaki farklihiklara
odaklanmakta, farklarin izini siirerek arka planda bu farkhlagmalara neden olan
tarihsel gelismelere ulagmaya galismakeadir. Bu baglamda, Bektagi geleneginin
Balim Sultan tarafindan Osmanli yonetiminin destegiyle sistemli bir tarikata
dénistiiriilmesi stirecine ozellikle dikkar gekilmekte, farkhlagmanin bu siirecle
yakin iligkisi oldugu savi ileri siiriilmektedir.

I.  Menlkibe )
A. Rum erenlerinin kékeni ve yetki dagdimini anfatan birinci kisim: A

1. Rum Erenlerinin kékeninin Horasan’a dayanmas::

a. Hikaye s6yle baglamaktadur. Bir giin Horasan pirleri Belh sehrinde top-
Janmmts Sart Saluk ve Rum hakkinda konugmaktadurlar. Saltik’in keramet-
leri ve gazalaeint isitip sagkinliklarini ifade ederler. Zira onlarin bilgilerine
gore Rum’da evliya yoktur ve evliya olmayan yerde bu gibi iglerin olmas:
da miimkiin degildir. Horasan pirleri kendi kendilerine gu soruyu sor-
madan da edemezler: “Acaba bu Saltik kendisi veli midir?”.

b. Bunun iizerine Horasan pirleri igindé bulunan Kutup ocaktan yanmakta
olan bir odunu (sksdgit) alir ve “eger Rum’da kimse varsa bu bizim 8k-
ségiimiizii tutal” deyip havaya atar. Beri yanda, Runy’da bir dergih kurup
yerlesmis olan Ahmed Fakih teldkesinde oturmakradir. Ahmed Fakih,

Cengiz istilastndan hemen &nce Belh’den cikarak Rum’a (Anadolu’ya} .

gelen Sultan Bahauddin Veled'in miiridi olup onunla beraber gelmigtir.
Bir siire divane olarak daglarda gezdikten sonra bir tekke kurup yerlesmis
ve etrafinda bir miktar dervig toplanmugtir. Ahmed Fakih igte bu dervig-
lerden Uryan Baba ve Dogan Ata ile oturmug sohbet ederken birden elini
tekkenin penceresinden disart uzatir ve “bize erenlerden armagan geldi”
deyip 8ksdiiyil yakalar. Sonra onu topraga saplar. O anda oksogiiniin
atesi sbner ve yegerip agac oluverir.

2. Haa Bektag'in Rum’u teftis etmesi:

a. Ote yandan bu durum Horasan’da bulunan Kutup’a malum olur. Ya-
minda bulunanlara “gidin bakin bizim. Artgimiz 8kstgiiyl tutan oldu
mu?” der. O oplulugun asgilarindan olan Bekuas ilert gikar ve Rum’a
gitmek icin destur ister. Destur verilince giivercin suretine girip Rum’a

dogru ugmaya baglar. G

o
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b. Bektas gelip Kirschirde Ahmed Fakih'in zaviyesine konar. Oksbgiiyit
orada gbriince saginir ve bir agag budagina konup bekler. Bu sirada Ah-
med Fakih yanindakilere “ile misafir geldi, gériin kimdit!” der. Orada
bulunan Dogan Ata digant gikar fakat kimseyi goremeden geri déner. Bu-
nun fizerine Ahmed Fakih, Uryan Baba’y: génderir. Uryan Baba, Bekag's
goriip fark eder ve Dogan Ata’ya da gpsterdikten sonra iceri Aluned Fa-
k1h in yanina girer. Ona, “Server! Ciin sarktan garba nazar urdum, bir
gligercin gordiim” der. Ahmed Fakih “oldur” deyip hemen yerinden kal-
karak Bektag't kargilamak tizere disars cikar,

¢. Beri tarafta Dogan Ata bir dogan suretine girip o giivercin tizerine varir
Bunu gbren Bektas silkinip insan suretine déner ve “Server! Erenler ada—l
ma bu vahsi yavuz suretiyle gbriinmezler, sen niciin béyle idersin?” diye
sorar. Dogan Ata cevaben “buna Rum-ili derler, bunun erenleri'zi ade
vahsi olur” diye cevap verir., ’

d Bun.la’r s6ylesitken Ahmed Fakih yanlarina gelir. Bekras ileri varip Ahmed
Fakib’le musafaha eder (el sikigir) ve Rum’da er olup olmadigini &gren-
mek maksadiyla geldigini syler. Bunun iizerine Ahmed Fakih, Bekeas't
yanina gaginp eli ile gozlerini sivazlar (sigar). Géziinii agan Bekrag her ta-
rafta bir erin oturdugunu gdriir ve hayran olur. Ahmed Fakih goziinii
tekrar sivazladyinda kendine gelir. Ahmed Fakih, Bektas’a doniip Ku-
tup’a durumu bdylece haber vermesini séyler. P

3. Haa Bektag'in “Rum’un Gézciisii” olarak gére iri i
vl]endiril i
Ahmed’e kutupluk verilmesi: 8 rimest ve Faldh

ch'akta§ déniip Horasan’a gelir. Horasan pirleri Rum’da evliya gbritp gdrme-
digini sorduklarinda “tasin topragin er gordiim” diye cevap verir. Bunun iizeri-
ne Kutup sbyle der: “Nazann var olsun, imdi yiirit sana Rum’un gozciiliigii
ZTrr(’i’lk ve Ahmed’e dahi kutupluk verildi. Simdiden geri kutup olan Rumg’l:lz
al”.

4. Hact Bekeag'in dergihini kurup yerlesmesi:

Haum Bekrag geri Rum’a gelir. Rum’da olan erenler kargt ¢ikip kabrinin bu-
lundugu yere (metinde isim gegmiyor ama burast Sulucakarahoyiik’tiir) geririt-
ler. Bektag orada karar kilar. “Hac1” denmesinin sebebi yedi kere hac yapmasi-
dir. Fakat en sonunda yedi haccint bir icim suya satar, bir susuza verir (gu ifa-

denin anlamim ¢dzecek i i
pucu metinde yer almryor). Ahmed Fakih ile B
arasinda dostluk ve muhabbet vardir (“musahaber iderlerdi “deniyor). e Beles
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5.  Seyyid Mahmud Hayrani:

Ote yandan Rum’da seyyid olan bir kit daha vardur. Adina Seyyid Mahmud
Hayrént denen bu zat yedi yildir hayrin (meczup) bir durumda olup Kirvan
ilinde Akyanos (Aksehir) sehrinde bir zaviyede oturmaktadir.

6. Karaca Ahmed’in Hact Bektagin iistiinliigiinii kabul etmesi ve Falih
Ahmed’den icazet almast:

Bundan baska bazilarinin Acem’den bazilannin da Rum’dan dedigi bir er
daha vardir ki adina Karaca Ahmed denmektedir. Karaca Ahmed, Bektas'in
Rum’a geldigini duyar ve erligini 8lgmek ister. Bir aslana biner ve bir yilan: da
eline kamai yapip dervisleriyle beraber yola gikar. Beri taraftan Karaca Ahmed’in
geldiginden haberdar olan Bekrag teklesinin duvarini yarar ve {izerine biner.
Duvar harekete gesip bir binek gibi onu tagimaya baslar. Bu surette Karaca
Ahmed’in 6niine varip onu kargilar. Vaziyeti goren Karaca Ahmed saskinliktan
parmagunt 1suir; mertebesini bilip aslandan iner ve gelip Bektag'in elini dper.
Bekuag da onun gbziinii dper. (Burada Karaca Ahmed’in Stileyman peygamber
seccadesinde oturdugu ve cinlere hitkmettigi, Hac: Bektagin da [brahim Pey-
gamber seccadesinde oturup meleklere hitkmettii belirtilmeltedir. Ayrica her
bir evliyantn bir peygamber seccadesinde oturdugu, o peygamberin huy ve has-
letleri ile hallendigi ifade edilmektedir. ) Karaca Ahmed bir siire Haci Bektag'in
tekkesinde konakladiktan sonra destur alarak.ayrilir ve Ahmed Fakil'i ziyaret
eder. Burada Ahmed Fakih’ten biat alarak varip bir mekana yerlesir. Orada
Abmed Yar gelip kendisine hizmet eder ve o da iinlii bir evliya olur.

Buraya kadar Rum evliyalarinin kdkeni be baglangicl dzetlendikeen sonra Sa-
11 Salek’in kendi macerasina gegilmektedir.

B. Sar Saltd’in Rum erenleri ile iligkisini anlatan ikinci kistm:
1. Sari Saltk’in Fakih Ahmed’i ve Rum evliyalarun ziyareti:

Sars Saluk ilk &nce Fakih Ahmed’in dergihun: ziyaret eder. Fakih Ahmed
Saltk’s gériince ayaga kalkar ve onu saygt ile karsilar. Daha sonra Rum miil-
kiinde olan evliyay: davet edip Fakih Ahmed’in dergihinda toplarlar. Evliyanin
bu dergihta toplanmasinin sebebi olarak Fakib Ahmed'in kutup olmasi gdste-
silmektedir. Gelenler arasitnda Haci Bektag Sultan da vardur. O, velilere helva
pisirit ve hep beraber yerler. Orada bulunan erenler San Saltik’tan velayetini
ispat edecek bir keramet gdstermesini isterler. Bunun {izerine Saluk elini yere
vurur ve aninda oradan termemiz bir su gikar. Hepsi bu sudan igip Saluk’a dua
ederler. Daha sonra Fakih Ahmed Saltik’a o mecliste hazir bulunmayan Seyyid
Mahmud Hayranf’yi ve Mevlana Celaleddin’i de ziyaret etmesini tavsiye eder.
Saluk sagkinlik iginde onlarin neden mecliste bulunimadiklarini sordugunda biri
asik biri de hayrin oldugundan akil meclisine gelmediklerf sdylenir.

- aa,
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2. San Saluk’in Mevlana'y: ziyareti:

Bunun iizerine Saltik oradan ayrilip Mevlana’nin dergahina varir. Bir mikear
orada kalir.

3. Sart Saltil’in Seyyid Mahmud Hayrant’yi ziyareti ve ondan el almas::

Daha sonra Mevlana'ya veda edip Seyyid Mahmud Hayrani’nin dergihina
varir. Seyyid Salul’s gériince akli bagina gelir ve bir siire sohbet edetler. Burada
Sart Saltilk Mahmud Hayrant’ye miirit olup onun elinden asavvuf yoluna girer.
Bu durum metinde géyle ifade edilmekeedir: “Andan Serif Mahmud’dan dest-i
tovbe idiib kisvet-i ¢ar-terk ¢Ar-yir adina giydi. ” Daha sonra Mahmud Hayrani
Sar1 Saluk’t gaza ve fetihler yapmak fizere geri gonderir. Saluk ayrilmadan 6nce
Aksehir goliine dua eder ve baliklar1 gogalir; ayrica tiikiiriigiini (agz: yan) géliin
icine birakir ve gbl suyu tath olur (Ebu’l-hayr-t Rumi: 1988: 43-46).

II. Menkibe’'nin Tematik Analizi

Anlatuda dikkari ¢eken ilk husus Anadolu evliyalarinin kékeninin ve yetki-
lendirilmesinin Horasan’a baglanmasidir. Sani Saluk’in Rum diyarinda keramet-
ler esliginde gazalar yapugint duyan Horasan pirleri kendi aralarinda bu duru-
mu deBerlendirirler. Metne gére, Horasan erenleri Saltk’in kerametler géster-
mesine ¢ok gasirmuglardir. Zira onlann bildigi kadariyla Rurm’da heniiz evliya
yoktur ve evliya olmayan yerde bu tiir hallerin goriilmesi de mtimkiin degildir.
Bu anlayigin, tasavvufun gelismesi ve evliyalik bakimindan Horasan’t ne kadar
6nceledifi agikea goriilmekredir. Buna gére, Horasan’da fslam tam olarak yer-
l§mi§ ve ¢ok sayida eren yetigmis iken Rum’da heniiz evliyanin varligina dair
bir emare yoktur. Ancak Saluk’in faaliyetleri Horasan’da bulunan erenlerin ve
onlarin bagt olan Kutup’un dikkatini gekmekte, Rum’da eren bulunmadigina
dair gorijglerini sorgulamalarina sebep olmakeadir.

Nitekim bu siipheyi izale etmek icin Kutup bir yoklama yapma liizumu his-
setmigtir. Bu amacla, ocaktan aldig1 heniiz kor halinde olan bir odun pargasini
(6ksogit') alip Rum’a dogru fitlaur. Eger Rum diyarinda bir evliya varsa firlati-
lan bu 8ksdgiiyli turacaker. Ancak stz konusu dksogiiniin temsil etcigi anlam
sadece Rum’da velayet bulunup bulunmadigini test etmekle stnurh degildie. O,
aymi zamanda kokit Horasan’da bulunan velayet cevherinin Rum’a uzanan bir.
dalint sembolize etmektedir. Kutup’un yanmakea olan ocagy Horasan velayeti-
nin sembolik ifadesinden bagka bir gey degildir. Bu durumda oradan heniiz
yanmakta iken alinan odun (6ksd5ii) de Horasan velayetinden bir ﬁarga olarak
anlam kazanmaktadir. Dolayistyla Kutup bir yandan Rum’da eren olup olmadi-
g test ederken diger yandan da efer varsa ona Horasan velayet cevherinden
bir par¢a géndermektedir.

! Bu tabir halen Anadolu’da kullandmakeadir.

1L Ulustararas: Hact Bektas Velf Sempozvumu

Ote yandan, Anadoluw’da Horasan Pirleri ve Kutup’un géziinden kacan bazt
tasavvufi geligmeler bir stiredir devam etmektedir. Iste Horasan pirlerinin deste-
g1 ve bilgisi disinda ortaya gikan bu sufi cereyanin baginda Ahmed Fakih bu-
lunmaktadir. Ne var ki Ahmed Fakih kendisi de Horasan kékenlidir. Bahaeddin
Veled’in miiridi olup onunla beraber Belh’den gelmis, bir siire divane dagfarda
dolastiktan sonra tekke kurup yerlesmis ve irsada baglamugtir. Kisa siirede etra-
finda dervisler toplanmus ve telckesi énemli bir tasavvuf merkezi haline gelmigtir.
Miiritleri icinde Uryan Baba ve Dogan Ata en énde gelenleridir. Dervigleriyle
sohbet ederken Kutup’un gonderdigi dksdgiiyii fark eden Ahmed Fakih onun
“ecrenlerden bir armagan” oldugunu anlamakta gecikmez ve hemen kapip topra-
ga diker. Diker dikmez dkségiiniin atesi séner ve yeserip agag oluverir.

Aslinda 8ksdgii temsili ile anlaulan ve Rum topragina dikilip orada yeseren,
Horasan velayetinin bir uzanusidir. Ancak Kutup’un gonderdigi seyin yesil bir
fidandan ziyade kurumus, hatra yanmug bir agag parcast olmast dikkat gekicidir.
Oksogiiniin burada cift tarafli bir anlam ragidigs anlagilmakradir. Bir yandan
“ocak’la liskili bir semboldiir; bir ocakea yanmakta olan atesi bir bagka yere
ileten ve orada yeni bir ocak olusmasini saglayan bir tasiytcidur. Elbette burada
ocak ve atesle anlatlmak istenen velayet cevheridir. Bu agidan bakildiginda
Saltukname’deki temsili hikiyenin anlatmaya galistigt mana agiknr: Rum diya-
rindaki velayetin (yani tasavvuf ekollerin) kaynag Horasan'dir. Ote yandan,
Sksdgii aynt zamanda hayat melekelerini kaybetmis bir agag pargasidir. Normal
sartlarda topraga dikildiginde bir fidan gibi yeserip canlanmas ve afaca doniig-
mesi miimkiin degildir. Bu nokrada Sksoiiniin topragia kok salip afac olmast
igin bir “hayat destegi” gerekmektedir, Bu destelc de Rum’da 8nceden var olan
velayet tarafindan saplanmakradir ki bunu Ahmed Fakih temsil ermekredir.
Buradalki sembolik anlatim ayni zamanda sunu da ima etmektedi: Eer
Rum’da bu velayet daha énceden meveut olmamis olsaydi Kutup’un génderdigi
Skséii kargtlanamayacak ve burada séniip yok olacakr.

Demek ki, tasavvufi agidan burada il taraf bulunmaktadir. Bir tarafta vela-
yet burcunun zirvesinde biitiin diinyaya nasip dagitma yetkisine haiz bulunan
Kutup ve yamndaki Horasan Pirleri, diger tarafta onlardan bagimsiz Anadolu’da
beliren bir tasavvuf zemini. Anadolr’daki zemini yesertenler de {en azindan bir)
lusmt Horasan’dan gelmis olmakla beraber zamanin kutbu ile manevi temast
heniiz kurmus degillerdir. Anadolu tasavvufu Horasan pirleri tarafindan fark
edilecck kadar belirginlestiginde Kutup bunlarla temasa gegme geregi duymak-
tadir. fste menkibede gegen 6ks6gii bu temasin bagat unsurudur, Makarn baki-
mindan iistte bulunan Kutup ve Horasan Pirleri agagida bulunan Rum erenleri-
ne Horasan velayetinden bir “maya” géndermektedir. Oksogii ile sembolize
edilen bu mayanin mahiyetini'gok iyi kavrayan Rum erenleri (Ahmed Fakih ile
temsil edilmektedir) onu biiytik bir tazim ile kabul edip, Rum velayetini onunla
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mayalamakta bdylece Horasan velayet cevhert Rum tasavvufuna hayat vermek-
tedir.

Menlubenin 2. ve 3. bsliimlerinde Horasan Pirleri adina Kutup’un Rum ve-
layetine miidahalesi anlatlmaktadir. Kutup Ahmed Fakih'in Bksiigit’yii kargila-
y1p aldigins gayb goziiyle miisahede eder. Ancak yine de yaninda bulunanlardan
birisinin gidip ne oldugunu yakindan gérmesini ister. Tam da bu nokrada Hacr
Bektas devreye girmektedir. Horasan Erenleri’'nin ascilarindan olan Bektas ileri
shap Kutup’tan destur ister. Izin verilmesi tizerine giivercin donuna girerek
Rum’a ugar (2. a). Bektay sksogiiyii topraga dikilmis ve yegermiy vaziyette Ah-
med Fakih'in tekkesinde bulur ve orada bir agag dalina konup beklemeye koyu-
lur. Ahmed Fakih, Horasan’dan gelen “hediye”yi hemen fark ettigi gibi onu
teftis icin gonderilen kisiyi de fark eder. Yaninda bulunan derviglerinden “misa-
fir” olarak niteledigi bu kisinin kim olduguna bakmalarint ister. Sert ve hagin
ancak inceliklerden yoksun bir dervis tipini temsil eden Dogan Ata, Bektag't
fark edemez. Ancak arkasindan giden Uryan Baba giivercini fark edip hem Do-
gan Aw'ya hem de miirgidine bildirir. Bektas birazdan yanina gelen Ahmed
Fakih’e gelis amacinin Rum’da eren bulunup bulunmadsgini (Horasan Erenleri
adina) égrenmek oldugunu sdyler. Aslinda sksgiiniin yegermis bir agac olarak
tekke bahgesinde durmast Bektag'in sorusunun esas cevabidir. Ancak Ahmed
Fakih bu kadarla yetinmez. Bektag'in gozlerini stvazlayarak onun bir an icin
manevi 4lemi gorebilmesini saglar. Goziinden gayb perdesi acilan Bektag
Rum’un her tarafinda erenler bulundugunu miigahede eder. Olaylarin arka
planunt gok iyi bilen Ahmed Fakih, Bektas'tan bu durumu oldugu gibi Kutup’a
anlatmasini ister (2, c).

Buraya kadar anlatilan olaylar aslinda hikiyenin 3. agamastnin hazicligy nite-
ligindedir. Esas digiim bu asamada goziilmektedir. Bekrag'ia geriye déniip gd:-
diiklerini Kutupa anlatmast, esasen Kutup’un zaten bildigi seylerin Horasan
Pileri icin teyidinden ibarettir. Rum’da belirli bir tasavvufi olusumun varliini
artik &grenmis olan Kutup, Rum erenlerinin bagina iki énemli atama yapmak
surctiyle “Rum velayetine” nihai miidahalesini gergeklegtirmektedir (3). O,
Bektay't “Rum’un Gézciisii” olarak atar. Ahmed Fakih ise kutup olarak atan-
migtir. Ancak metinde Kutup’un dilinden Hacr Bekrag’a hitaben “sana Rum’un
gozciliigiinit verdik” denitken Ahmed Fakih icin “Ahmed’e dahi leutupluk
verildi” ifadesi kullanidmaktadir. Burada - eger Ebw’l-hayr'in bir dikkatsizligi sz
konusu degilse - yetkiyi dagiitan mercilerin de farklilastgt izlenimi dogmakeadr.
Haci Bektag’s dogrudan Kutup atarken Ahmed Fakih’e kutupluk veren merciin
zamamin Kutup’undan da yukar oldugu anlagitmakeadir.

Hikayenin 3. agamasinin son ciimlesi dikkat cekicidir. Horasan’da bulunan
Kutup, Ahmed Fakih’e kutupluk verildigini séyledikren sonra s6yle demekiedir:
“Simdiden geri kutup olan Rum’da ola!”. Bu ifade agilkea velayetin afurlik mer-

i
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kezinin artik Horasan’dan Rum’a (Anadolu) taginacafini sdylemekeedir. Ahmed
Falih ve Hact Bektas Veli ile beraber artik Anadolu esas merkez olacak, Hora-
san’in manevi fistiinligii sona erecektir. Bir baska deyisle bu iki isim velayetin
merkezinin Horasan’dan Anadolu’ya taginmasini sembolize etmekredir. Zaten
ikisi de Horasan kékenlidir.

Kutup tarafindan gorevlendirilmesini miiteakip hemen yola ¢ikan Bektas,
Rum’a varir. Burada kendisini Rum erenleri karsilarlar. Rum erenlerinin rehber-
liginde Sulucakarahéyiik’e gelir ve burada tekkesini kurarak irgat faaliyetlerine
baglar, Hac: Bektas Veli Velayetnamesi'nde yer alan rivayetin aksine burada Bek-
tag'in Rum erenleri rarafindan gayet hos karstlandigt goriilmektedir. * Herhangi
bir karst koyma olmadig gibi, Rum erenlerinin kendisine karg1 oldukea saygilt
ve tazim-kar bir tutum rakindiklan anlagilmakeadir. Yine Hact Bektag ile Ah-
med Fakih arasinda herhangi bir rekabet olmadif, aksine birbirlerine karsi
dostluk ve muhabbetle dolu olduklar: ézellikle vurgulanmakeadir (4).

Menkibe buraya kadar Rum velayetinin kdkenini ve Horasan Pireri’nin
mitdahalesiyle yeniden yapilandiriligini anlatmakeadir, Kutup tarafindan tasar-
lanan tabloya bakidiginda, Rum velayetini temsilen iki isim 6n plana cikmak-
tadir. Ancak menkibenin bir sonraki asamasinda bu iki ana aktoriin yaninda iki
aktorden daha babsedilmektedir. Bunlardan birisi Aksehir’de yedi yildir divane
vaziyette bulunan Seyyid Mahmud Hayrani'dir.. Bir digeri de Haa Bektz}g;"m
geldigini duyup onun erenlik derecesini 6lgmek isteyen Karaca Ahmed’dir.
Bunlarin her ikisi de Haci Bektag gelmezden evvel Anadolu’da yerlesmis dervis-
lerdir.

Menkibe’ye gore, Mahmud Hayrani’'nin ne Hact Bektag ne de Ahmed Fa-
kih’le bir miinasebeti yokeur. Karaca Ahmed’in ise ilk asamada Haci Bektag'in
otoritesini kabule yanagmadig1 anlagiimakeadir. Nitekim ona sufi diliyle meydan
okumaltadir, Bir aslana binip bir yian: da kamgi yaparak Hac Bektag iizerine
yiiriimekte, bdylece ona keramet giiciiniin derecesini gbstermektedir. Ancak
beri yanda Hact Bektas bir duvara binerek kendisini kargilayinca onun gercek-
ten daha iistiin oldugunu anlayip teslimiyetin sembolii olarak elini pmektedir.
Hact Bekras da onun gdziinii dperek hem kendi iistiinliitinii rasdik etmekre
hem de Karaca Ahmed’i himmet dairesine kabul ettigini gstermis olmakradir.
Esasen bu anlatum metaforu bir sufi ditellosu olarak Ortadogu tasavvuf cevrele-
rinde gok yaygindir. -

Burada aluni izmek gerekir ki, Hacit Bektag'in Gstinliiging kabul etmekle
beraber Karaca Ahmed’in icazet aldig asil kisi Ahmed Fakih’tir. O, ancak Ah-

2 Bu husus ileride incelenecek. Col ‘
* Bu keramet diiellosunun mubhtelif geleneklerde nasil yér ald_lg_ma_"c'[a‘l_r bir inceleme igin bkz.

(Bruinessen, 1991). . N
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mlc;:‘cl{.Fakih’uten icazet alditan sonra bir mekéna yerlesip ve kendi tekkesini ku-
rabilir. Asagida ele alinacag: tizere, bu anlaum Saltukname’ye gére Anadolu

velayetinin tepesinde bul ismi : x
Koymaktadir P e bulunan ismin Ahmed Fakih oldupunu agik¢a ortaya

Menlube’nin Rum erenleri ve Rum velayetinin kékenini irinci
k{srr.n bur:elcla tamam|anmakeadir. Ikinci kjsu'nc}ira ise Saﬁoé{:ll:;gmagSLinerE;rlm?l
ni ziyareti ve onlarla miinasebeti anlatilmaktadir. Bu bsliim Rum erenleriir'l_
h.lyefrar&.k yapist, bunlar arasinda 8nemli figiirlerin birbirine gére konuml w
. birbirleriyle iliskilerine dair degerli ipuglar barindirmakradir. ; e

| Sarx.S.alt‘lk Rum erenleri adina ilk énce Fakih Ahmed'i ziyaret eder. Onun
| jb;jl] teraEmm sibcbi metinde de acik¢a ifade edilmekredir. Buna gﬁrc- Fakih
A m:ed Kutup” olmasi hasebiyle biitiin Rum erenlerinin bagt ve temsiicisidir
1 }ruzde:n. Sari S_altlk Rum erenleriyle bulusmak ve manevi miinasebette bu-.
| l;mn;:‘;._k"igm Fakih Ahrn‘ecl’in dergiihuna gitmekedir. Nitekim ziyaretini miitea-
i ; pkmutun l;\urn erenleri bu dergihea toplanir ve kendisi ile sohbet edip taam
b:h Ciai)l ycr‘er..ToplanaP 'bl:l erenler cemaati icinde sadece iki sahistan ismen
Sah.s{:_ Pméﬁ dikkat :;Cklcldlr. Kutup ve Rum erenlerin bagt olarak dergahin
b"[f' i daH Ahmed den.b:c.:,;ka ad1 soylenen tek kisi Hac Bekeag’tir. Birinci
sliimde Horasan erenlerinin ageist olarak tasvir edilen Hact Bekeas burada da
Rum erenle.rmm agcist olarak karsimiza cikmakeadir. O, Sart Saluk serefi
Kutup nezdinde toplanan Rum erenlerine helva yapan k,igidir Yine arilat .
kurgustmclan anlagilmakradir ki, Haci Bektas orada toplanan RL;m erenleri cin.
de Fakih Ahmed’den sonra en riitbeli erendir. Hem ismen bahsedilen iki 1(;]ml;:

den birisi olmasi hem d N i
Kopmakiadic. 1 hem de aget olarak tasvir edilmesi bu durumu agikea ortaya

Buradaki tabloda dikkat geken bir husus Sart Saltik’in durumudur. Saltuk-
nf.rnc her ne kada,r Rum erenleri ile ilgili olduk¢a 8viicii bir tislup benimsemi
o s::\:1 da Sar1 Salulk 1n bu toplulugun neresinde olduguna dair ikircikli bir a_nlatmi
Ear ir, Menk_xbcmn en basinda Horasan erenlerinin Rum’a ilgi duymalarinin

a§lx<':a' neflem olarak Saluk’in kerametlerini duymalart gosterilmektedir. Ancak
bu s c_:umIesinin ana menkibenin bir pargast olmadigini diigiinmek 1 in ne-
| genlenmlz v:ich.hr. I:Ier 'g?eyden énce, menkibenin birinci kisminin ana t:masml

ukm v?layetmmu koke_m ve bu baglamda Horasan velayeti ile iligkisi tegkil et-
g:jd tedir. Bu ba.glam icerisinde, yani Rum erenleri ile Horasan erenleri arasin-
& miinasebeti agiklarken, Sart Saltk ve konumu havada kalmakeadir. Nite-
! :11( tam da l:‘\u sebepten olmaly ki baglangig ciimlesinden sonra Saluk unurul-
makta ve Fakih Ahmed ve Haci Bektag liderliginde Rum velayetinin nasi yapi-

4 : o
Hem Bekuagi geleneginde hem de Mevlevi gelenegiinde, “Asci Baba” va da “Aget Dede” unva-

miyla derghin mutfaginin b i hi i
iyl der 3 asinda bulunan sahis manevi hiyerarside post-nisinden sonra gel-

;
|
!
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landig anlacilmakeadir. Dolayisiyla bu béliimiin basina Sart Saluk isminin ek-
lenmesinin anlatm teknigi balumindan izah edilmesi gerekmektedir. Faldh
Ahmet ve Hac Bektag'a ait olan bu menkibeyi Saltukname’ye entegre etmek
icin bir sckilde bu eserin baskahramaninin anlatiya ilave edilmesi kaginilmaz
olmugtur. Esasen, agagida izah edilecegi lizere, menkibenin Sar1 Saltk’in ziyaret-
lerini anlatan ikingi boliimii de bayle bir sebepten dolayt uydurulmus olmalidir.

Sar1 Salul ile Fakih Ahmed ve Haci Bektas etrafinda kitmelenen “Rum eren-
leri cemaati” arasinda tam bir biitiinlesmenin olmadigs, bir baska deyigle Sal-
ul’in bu gurubun tam bir iiyesi olmadift kanaati menkibenin ikinci bgliimiinde

daha da giiglenmekeedir. Her seyden &nce, Saltik bu roplulugu disaridan bir
misafir gibi ziyaret etmektedir. Onu sayg! ile kargilayan Fakih Ahmed, Rum
erenlerini dergihinda toplamaktadir. Bu anlatimdan, Fakih Ahmed’in baginda
bulundugu Rum erenlerinin kendi aralarinda hiyerarsik iligkiler a1 goktan
gelistirmis bir topluluk oldugu ve Sart Salt:k’in heniiz bu agin disinda bulandu-
gu anlaglmakeadie. Onun Rum erenleri cemaatine heniiz dihil olmadiginin esas
emaresi ise anlacumin bir sonraki agamasinda goriilmekeedir. Fakih Ahmed ve
Rum erenlerinin Sart Saluk’la beraber sohbet edip helva yemeleri onu bir misa-
fir olarak iyi kargilamalari ve belli slciide iclerine kabul etmeleri anlamina gel-
mektedir. Ancal tam anlamuyla erenler topluluguna katilabilmesi igin bir kera-
met testine tabi tutulmast gerekmektedi,r. Keramet gﬁstermek, bu tiir metinler-
de kisinin velayetinin derecesini ispat etmesinin yegane yolu olarak ¢ok sik rast-
Janan bir motiftir, Nitelim lokmalar yendikten sonra Sari Saltik’tan da bir ke-
ramet gostermesi istenir. Béylece onun bir eren olup olmadig anlagilacakir.
Rum crenlerinin Saltk’t béylesine imtihana tabi tutmalar henfiz kendilerinden

birisi olarak gormediklerinin bir igareti olarak yorumlanmabdr. °

Menlabenin ikinci baliimiinde dikkatle analiz edilmesi pereken. bir diger hu-
sus Mevlana Celaleddin-i Rumi ve Seyyid Mahmud Hayrani'nin konumlariyla
ilgilidir. Biitiin Rum erenleri Fakih Ahmed dergahinda toplanirken bu iki Snem-
li isim orada bulunmamakeadir. Saltk kerametini gsterip kendisini Rum erenle-
rine ispat ettikten sonra dergahtan ayrilmak {izereyken Fakih Ahmet, Rum’da iki
bityiik velinin daha bulundugunu ve onlart da ziyaret cemesi gerektigini soyle-
mektedir. Bunu duyan Saluk bu iki kisinin neden dergahta bulunmadiklarin
sagkinlik icinde sormakradur. Bu tablodan anlastlan o ki, elimizde bulunan men-
lubeyi iireten ve yasatan ortak hafizaya gore Rum velayétinin tamami Fakih Ah-
met’in kutupluk catisi altinda birlesmemekeedir. Onun dairesi disindd bulunan
ancak Rum velayetinin ok énemli birer pargasint tegkil eden iki sahus ve bunla-
rin temsil ettigi iki tasavvuf anlayist daha vardir. Fakih Ahmed’in Saltik’a verdigi

5 Aymi motif Hace Bektas Veli Velayetnamesi'nde dé yer -g',lrpaktadir. "Horasan’dzn Rum’a gelen
*da bulunan ereniere birtalurn kerametler yoluyla ispat

Hact Bektag erliginin derecesini Rum

eder ve bylece otoritesini kabul ettirir.
. (N
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cevapta bu iki anlayigin birisi Mevlana'ya izafeten “agk” digeri de Mahmuh Hay-
£ani"ye izafeten “cezbe” olarak ifade edilmektedir. Buna karsin Rum erenleri
akil” yolunu temsil etmektedirler. Netice olarak, bu tabloya gére Rum’da iig
ana tasavvuf anlayis (ekolii) bulunmakeadir. Bunlardan birisi Fakih Ahmed ve
Hac: Bektag tarafindan temsil edilen “akil yolu” (ki bu yolun rakipgilerine Rum
erenleri ad: verilmekredir), digeri Mevlana tarafindan temsil edilen “ask yolu” ve

i’li,l”l:l.yct Gi.'u;iincﬁsii Seyyid Mahmud Hayrani arafindan temsil edilen “cezbe yo-
u”dur.

Nitekim, Sari Saluk Rum erenlerinden ayrildiktan sonra Mevlana'y: ziyaret
eder. Bir siire onun dergahinda kaldiktan sonra Mahmad Hayrant'yi ziyaret
eder. Mevlana menlibenin birinci bsliimiinde Rum velayetinin ana kurgusu
anlatilirken bahsedilmemektedir. Burada da gecistirme mahiyetinde bahsedil-
mekte, onunla ve dergahiyla ilgili hicbir detaya girilmemektedir.

Mahmud Hayrant ise hem birinci béliimde hem de ikinci béliimde 6zel bir
konum isgal etmektedir. O Aksehir’de meskun ve velayette yliksek mertebelere
ulagmig meczup (hayrdn) bir dervistit. Her iki bsliimde de meczupluk vasfi
vurgulanmaktadir. Ancak, Sart Saluk bakimindan onun esas énemli dzelligi
Teczuplugu degildir. O Sar1 Saluk’in miirsididir. Saltk kendisini ziyarete geldi-
ginde Mahmud Hayrani meczupluktan ¢ikip normale déner ve Saltik’t kargilar,
Bir siire sohber ederler. Nihayet Sarr Saluk onun elinden tdvbe edip tasavvuf
yoluna girer ve sufi kiyafetlerini giyer. Ancak Mahmud Hayrani kendisini ya-
ninda tutmayip gaza ve fetihler yapmak fizere Rum-ili’ne gdnderir.

Her iki béliime beraberce bakildiginda, bu menkibenin esas konusunun 13.
yiizyll Anadolu’sundaki evliya dagilimy oldugu anlagilacakur. Bir baska deyisle
13. ylizyilda Anadolu’da bulunan tasavvuf akimlan ve bunlarin temsilcileri anla:
ulmaya ¢ahigilmakeadir. Ancak bu yapilirken Saltukname’nin esas kahramam
devreye sokulmakta, verilmek istenen bilgi Saltuk’in bir maceras: geklinde
hikdyelestirilerek sunulmaktadir. Sart Saltk’in, Fakih Ahmed, Haci Beltag
M-evlana ve Mahmud Hayrani'yi ziyaret etmesine dair hikéye, yukarida ifad(;
edilen ana temay: igleyebilmek igin tesekkiil etmigtir. Bunun tipik bir sézlii
kitleiir karakteristigi oldugu malumdur. Ancak, hikiyenin icinde yer alan bazt
motiflerin raribsel gergeklere isaret etme ihtimali de géz ard: edilmemelidir.

Ornegin, Mahmud Hayrant'nin bu menkibe icinde bahsedilmesi bu baglamda
degerlendirilebilir.

6 . .
Seyyid Mahmud Hayrani hem Hac: Bekiay Veli Velayetnamesi'nde hem de Menakibu'l-arifin'de
aym gekilde cezbe ehli, meczup bir veli olarak anlatlmaktadir. Eflaki, onu sagi sakal birbirine

karigmig, sokaldarda uyuyan, perigan gériiniimlii . X ! .
> . gbriinlimlii ama kalbi aydin bir d .
cedir (Eflald, 2006: 460). yduin bir dervig olarak tasvir etmek

1. Uluslararasi Hact Bektas Veli Sempozvumnu

Anlatumin geneline bakildiginda ana temann ki noktada yogunlasug go-
riilmekeedir. Oncelikle Rum velayetinin kékeninin Horasan’a dayandigt net bir
sekilde vurgulanmaktadir. Ancak burada Horasan erenlerinin baginda bulunan
sahsin isminden bahsedilmemesi, sadece Kutup denilerel gegilmesi dikkar geki-
cidir. Bektasi gelenei ile yan yana geririldiginde, Saltukname’nin anlanminda
Kutup olarak nitelenen sahsin Ahmet Yesevi'ye karsilik geldigi agikor. Ne var
ki, Ahmet Yesevi ismi burada sikredilmemektedir. Dahasi, Saltikname’nin bagka
yetlerinde de Ahmet Yesevi'den bahsediimemektedir. Saltukname gelencginin
Horasan kikenini bylesine vurgularken Ahmet Yesevl'yi gormezden. gelmesi
iizerinde dikkatle durutmas gereken bir noktadur.

Anlacimun ana temasinin ikinei ayagii Rum erenlerinin yetkd paylagimi
olusturmakradir. Buna gore Rum’da (Anadolu’da) velayetin temsilcileri esas
olarak Rum erenleridir. Bunlarin basinda Kutup sifatiyla Fakih Ahmed bulun-
maktadir. Hiyerarside ikinci sirada “Rum’un gozciisii” stfatiyla Haci Bektag Veli
gelmekredir. Onun ayrica “ascthik” vasfi da vurgulanmaktadr. Burada Rum
erenlerinin bagina gegen iki sahsin da Horasan kokenli olmas1 dikkat ¢ekicidir.
Ancak Rum’un Kutbu olan Fakih Ahmed, Belh'ten gelmekle beraber velayet
tahsilini Anadolw’da yapmugtir. Halbuki Haci Bektag velayete Horasan’da ermis,
oradan Rum erenlerinin basina gecmek iizere “gbzcit” sifatiyla gonderilmistir.
Bir de Anadolu’da Horasan’dan bagimsiz bir gekilde velayete eren topluluk
vardir i menkibede bunlart Karaca Ahmed temsil etmektedir. Rum erenleri
Horasan’dan gelip baglarina gegen Hact Bekrag's kolay kabullenmemekee, ancals
bir velayet yarigindan sonra teslim olmaktadir. Ote yandan, baglarinda Kutup
olarak Ahmed Fakib’in bulundugu Rum erenleri cemaatine dihil olmayan iki
isim daha vardir. Bunlar da Rum’da yagamakla beraber ayrt olusumlari temsil
etmekredirler.

Ahmed Fakih ve Haci Bektas Veli’nin bu menkibede vurgulanan konumla-
rina (Ahmed Fakih’in Kutup ve Rum evliyalarinin bagt olusu, Haci Bekras
Vel'nin de “Rum’un gdzciisi” olusu) Saltukname’de yer alan diger menkibe-
lerde de atiflar vardir. Ornegin bir yerde Saltk’in kafir igine dalip iig giin cenk
ettigi, kafirlerin kiliglarinin ona zarar vermedigi anlatlmaktadie. Bu durumun
izaht yapilirken “ziri Fakih Ahmed Jerifiin cemi’ govdesin sigamisdi” de n-
mektedir (Ebu’l-hayr-1 Rumi, 1988: 63). Bir baska menkibeye gore, Sart Sal-
tk, Ahmed Fakik’in himmetine o kadar giivenmektedir ki gazaya girerken
siirckli onun adini anmakeadir. Saluk’in Ahmed Fakih’i bu denli ylice grmesi
kargistnda Hizir miidahale edip kendisini su sézlerle uyarmak zorunda kalur:
“Server, niciin her yirde Allah Te'ald’y1 anmazsin, Ahmed Fakih diyu anarsm,
Allah miisebbibdiir, Ahmed Fakih esbabdur. Miisebbibii’l-esbabt yad eyle ki
cem? hususda sana mw’in olan Allah’dur. Seni her hadiseden saklayan odur.
Goz acub yuminca Hakk's bir nefes diliinden koma!”: (Ebu’l-hayr-+ Rumi,
1988: 162). IR o
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Yine Haci Bektag Veli’'nin “Rum’un gozciisii” oldugu birkag ayr menkibede
vurgulanmaktadir. Mesela, Kirim’da Rus kafirine kargt miicadelesi anlatilirken
soyle bir tasavvufl izahat yaplmakeadir: “Seyyid Gazi (Saltk) her yirde gazilerle
bilediir. Zahirde ve bannda buyuridurur kim eger diinyadan veliler gitseler 1 h-
fart musavver olur. Cismi ne gekilde ise dgikare geliir, bile gaza ider. ” Burada
Bayezid-i Bistami'den bir kissa anlatlmaktadir. Bayezid vefatindan bir siire
sonra dervigler arasinda zikr ederken goriiliir. Sorduklarinda “biz ten libasin
diinyida burakduk ise yog olmaduk” der. Buradan sonra gelen ifadeler konumuz
bakimundan aydinlaticidir: “Bayezid ‘Acem vilayetiniin gozcisiidiir ve ‘Arab
iliniin Seyyid Ahmedt'diir. Bazilar Veysin dir. Ve bu Rum’un Haci Bektas’dur.
Ve amma Seyyid Hazreti evliyinun seyyididiir, mefhindur. Ana her is asandur.
Her yire ol oturdug yirden éyy-i mekan ider, varur geliir. Kimse gérmez yirin-
den kalkdugin” (Iz, 1974: 208-209).

Bir bagka menkibede, Sarr Saluik Sivas’a varir ve orada Hact Bektag Veli'yi
dervigleri ile beraber dolagitken bulur. Saluk onun elini 8per, o da Saluk’in
alnim ve iki gdziinii dper. Sonra biri birini turup kucak kucafa goriigiirler. Serif
kendisine dua etmesini séyler, o da dua edip Fakh Ahmed katina génderir
(Ebuw’l-hayr-t Rumi, 1988: 43). Bu anlatimda Haci Bektag'in manen Sart Sal-
ul’in iizerinde oldugu agikea kabul edilmektedir. Bu tiir eserlerde genel olaralk
eserin ana kahramani goriigtiigii kendi cagindaki herkesin {izerinde bir konuma
yerlegtirilir. Bu genel kaideye ragmen Saltukname’de Sart Saluk’a Haci Bek-
tag'tan daha agags bir mevki verilmesi menkibenin Hacr Bektas kiiltiiniin giiclii
oldugu ziimreler arasinda derlendiginin bir géstergesi olarak alinmalidir. Yine
bu menlubede de Ahmed Fakih’in her ikisinin iizerindeki konumuna atf yapil-
digamun altng gizmek gerekir.

Sari Saluk eserin ikinci cildinin sonlarinda yer alan bir baska menkibede Rum
erenlerini bir daha ziyaret etmektedir. Horasan’da cereyan eden bir maceradan
sonra Anadolu yoluyla Rumeli’ne dénen Saltik, yolda dnemli Anadolu (Rum)
erenlerini ziyaret eder. Kayseri ve Malatya evliyalariyla’ goriistiikten sonra yine ilk
olarak Ahmed Fakih’i ziyaret eder. Ancak seyh artik vefat etmis olup Kirgehir'de
metfundur. Saltuk buradaki kabrini ziyaret eder. Arkasindan Haci Bektagt ziyaret
eder ki burada Ahi Evren, Seyyid Yusuf Kaggari, Uryan Baba, Dogan Baba ve
bircok diger evliya toplamip sohbet ederler. Saluk buradan Konya'ya gecer ve
orada Mevlana, Sems-i Tebrizi, Hiisameddin ve diger Allah dostlar ile sohbet
ederler. Arkasindan Akyanosa (Aksehir) varip Seyyid Mahmud Hayrani’nin me-
zarum ziyaret eder. Sonra Nasreddin Hoca’nin evine gider ama onu evde bulamaz.
Sonra Tabduk Hazretf'ni ziyarete gider ki daha 6nce hi¢ gériigmemiglerdir. (Me-

7 Saltuknamede de Haci Bektag Velayetnamesi gibi Rum’un dogu sinin olarak Kayseri alinmakea-
dir. Malatya ve Kayseri evliyalart Rum evliyalarindan ayn bir grup olarak degerlendirilmekredir,
Velayetname’nin yaldagimu ileride ele alimacal.

LLLIE T UAROUGSCLP 6 £ EELLdt T easrinas s

tinden bu tekkenin Alksehir'de mi yoksa bagka yerde mi oldugu agikga anlagitma-
makeadir) Tapduk, Saluk'in geldiginden manen haberdar olur ve hazirhk yapurir.
Tekkeye Karaca Ahmed, Piri Ahmed Sultan ve Yar Ahmed Sultan da gelir ve
sohbet ederler. Saltk 24 giin bu rekkede kalir. (Ebu’l-hayr-1 Rumi, 1988: 180-83)

Goriildiigii iizere bu ikinci menkibe ana hatlar itibariyle birinci menkibeyle
uyum igindedir. Her ikisinde de Rum evliyalarinin baginda Ahmed Fakih, ikin-
ci adam olarak da Hact Bektas Veli sayilmaktadir. Ancak burada zaman baki-
mindan biraz daha geg bir dénemden bahsedildigi anlagiimaktadir. Birinci
menkibede Saltk’in ziyeretine varip himmetini aldigt Ahmed Fakih ve Mah-
mud Hayrant aruk yagamamaktadir, Aradan gegen zamanda evliya kadrosunda
da yeni isimlerin eldendigi goriilmekredir. Bu ikinci ziyaret anlatlirken ilk
menkibede ads gecmeyen Ahi Evren, Seyyid Yusuf, Sems-i Tebrizi, Hiisamed-
din Celebi, Nasreddin Hoca, Tabduk Emre ve Pir! Ahmed Sultan gibi isimler
de Rum erenleri icinde bahsedilmektedir.

Mevlana ve Seyyid Mahmud Hayrant'nin Saltukname boyunca sadece iki
defa bahsedilmesi de ayrica not edilmelidir.

III. Velayetname Rivayeti

Saltukname deki menkibenin Rum velayetinin kdkenine dair ortaya koydu-
gu tablo ana hatlariyla Velayetname ile tam. bir uyum igindedir. Velayetname’de
de giiglii bir Horasan vurgusu vardir. Ancak Velayetname Horasan-Rum iligkisi
baglaminda Fakih Ahmed’e hig yer vermezken Ahmed Yesevi'yi Horasan’daki
kutupluk makamuna yerlegtirmektedir. Velayetname gelenegine gbre, Haci Bek-
tas Horasan’da velayete ermis, Horasan erenleri arasinda temayiiz etmis ve niha-
yet Ahmet Yesevi tarafindan cihaz-1 fake kendisine verilerek Rum’a génderilmis-
tir. Ancak Velayetname’ye gore Hact Bektag Ahmed Yesevi'nin halefi olarak
“lentbu’l-aktab” olmakta ve Rum’a da bu mertebe ile gelmektedir. Ayrica Ah-
med Yesevi Haci Bekrag't “seni Rum erenlerine bag kildik” diyerek gondermek-
tedir (Duran, 2007: 164; Duran-Giimiisoglu, 2010: 186).

Oksogii hikayesi de Velayetname’de yer almakla beraber farklilagmakeadr.
Velayetname’ye gore, Hact Bektag, Ahmed Yesevi’den destur alip yola gikaktan
sonra Horasan erenleri meydanda yanan atesten bir efsi (6ks6gi) alip Rum’a
dogru atar ve “Rum’da olan erenler ve gergekler bu egsiyi dutalar, Tiirkistan
erenleri meclis olup Rum’a er gonderdiikleri erenlere dahi ma’lum ola” derler
(Duran, 2007: 165-6; Duran-Glimiisoglu, 2010: 188). Dut 'agacindan olan bu
egsiyi Konya'da Hake Ahmed Sultan tutar ve gotiiriip-Sulucakarahdyiik’e diker.
Epsi hemen kok salip yeserir. Velayetname Yake Ahmed- Spltan’in Emircem
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Sultan’in® ulu halifesi oldugunu ve icizet inibet verilmig veysilerden oldugunu
beliremeltedir. ‘

Horasan’dan aynlan Hact Bektas haccuu yapukean sonra Kayseri'ye kadar
gelir. Rum’un sininina gelince (Velayetname’nin Kayseri’den bausini Rum ola-
rak kabul ettigi anlagiliyor) Rum erenlerine selam verir. Onun selamindan sade-
ce Seyyid Nureddin’in kizi Fauma Baci haberdar olur ve kalkip selami alir. Bag-
larinda “gdzcii” Karaca Ahmed bulunan Rum erenleri Hac1 Bekrag'in gelisinden
hoslanmaziar. Zira biitiin halki muhip edinecegi ve kendilerine etki alani bi-
rakmayacagindan endise etmektedirler. Haci Bektag'm Rum’a girisine engel
olmak icin kanat kanada catarak arga kadar Rum’un sinining kapatelar. Ancak
Haci Bektag argin iizetinden asip gbkee gitvercin donunda Rum’a girer ve Sulu-
cakarahoyiik’e gelip konar. Tedbitlerinin fayda vermedigini géren Rum erenleri,
gozciileri olan Karaca Ahmed’den Rum’a nazar etmesini isterler. Karaca Ahmet
giivercini fark eder. Yine Rum erenlerinin karari ile Hact Dogrul adinda Beya-
z1d-1 Bistimi miiritlerinden Irak kokenli bir er dogan donuna girip gilivercinin
tizerine varir. Onu gbren Hact Bekrag, silkinip insan donuna girer ve dogani
yakalayip bayiltircasina sskar; Haet Dogrul’a, “biz size mazlum donunda geliyo-
ruz siz bize zalim donunda geliyorsunuz, er ere bdyle gelmez” der. Hac1 Dogrul
dziir dileyip Hac1 Bektas’a tabi olur (Duran, 2007: 174-78; Duran-Giimiisoglu,
2010: 201-211).

Daha sonra, Haci Bektag, Hac1 Dogrul’a gidip Rum erenlerini kendi kauna
getirmesini sdyler. Rum erenleri bu daveti kabul etmeyip Haci Bektag'in ayagina
varmak istemeyince kerametle onlarin geraklarini séndiiriir ve seccadelerini
altlarindan alir, Rum erenleri caresiz Hact Bektag'in ziyaretine varirlar. Ancak
hala ikna olmuy degillerdir. Nesebini ve silsilesini sorarlar. Hiinkar miirsidinin
doksan dokuz bin Horasan pirinin ser-gesmesi Hoca Ahmed Yesevi oldugunu,
megrebinin Muhammed-Ali'den oldugunu, soyunun Musa-i Kazim’a dayandi-
g1 sdyler. Ispat istediklerinde tam Ahmed Yesevi'nin verdigi icazetnameyi
cikaracakken gokeen “yesil ferman” iner. Nihayec Rum erenleri Haci Bektag'in
tistiinligiine ikna olup onu kendilerine bas kabul ederler. Hac1 Bektag bunlara
tevellayr’ dgretir — ki Velayetname’ye gére tevelliys Rum’a o zaman Haci Bektag
getirmigtir. Ayrica Karaca Ahmed’e kendisine Ahmed Yesevi warafindan hizmer-

8 Emircem Sultan Velayetname'nin ilerleyen biliimlerinde tekrar karpimiza gilkmakeadir. Suluca-
karahéylik’tin kuzey rarafinda yerlesmis olan bu eten ile Hac1 Bekiag arasinda kuvverli bir dost-
luk cldugu anlagilmakeadir. Velayetname’de yer alan séylenceye gére Emircem Sultan miiritle-
rine kiblelerinde Hiinkar bulundugu siirece kendilerinin dert ¢cekmeyecegini soyler. Ayni gekil-
de Hiinkar'da kuzeylerinde Emircem bulundugu siirece diinyada gam ¢ekmeyeceklerini sdyler.
Menkibenin devaminda anlaulan 8kiiz kurban etme soylencesi de her iki erenin bir birlerine
kargt besledigi hiisn-i zanm agilkca yansitmakeadir (Duran, 2007: 337-8; Duran — Giimiisoglu,
2010)

? Ehl-i Beyt'i sevme,
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kar olarak verilen bir devi hediye eder (Duran, 2007: 181-5; Duran-
Giimiigoglu, 2010: 211-219).

Rum erenleri ceraklarmin séndiiriilmesi ve seccadelerinin altlarindan alin-
mast fizerine Hiinkar'a varmaya karar vermislerdir. Ancak iclerinden bir kisi
halen ikna olmamistir. Emre adindaki bu eren “dost divaninda ciimle erenlere
nasib bahs olicak anda Haci Bekas Hiinkar adli kimse gérmedik” diyerek grup-
la beraber gitmez. Hiinkar, Saxt Ismail’i génderip Emue’yi zel olarak getirttirir
ve ona dost divaninda nasip dagitan eldeki nisan: gbriip gdrmedigini sorar. Em-
re o elin icinde bir “yesil ben” vardr dediginde Hiinkar elinin icini (ayasiny)
cevirir ve yesil beni gdsterir. Bunun fizerine Emre Gg defa “tapduk Hiinkarim
tapduk” deyip Hact Bektas'a teslim olur {Duran, 2007: 185-6; Duran — Glimii-
soglu, 2010: 221-3). 1°

Velayetname'nin tamamina bakildiginda, Rum’da bulunan erenlerin tama-
mumn bu ilk asamada gelip Hacr Bektag'a tabi olmadiklart anlagilmakeadur. Bir
baska deyisle, Hiinkar Rum’a gelirken Karaca Ahmed bagkanliginda bulunan ve
“Rum erenleri” olarak ifade edilen cemaatin disinda olup Rum’da yagayan eren-
ler de vardir, Bunlar arasinda Mevlana, Ahi Evren ve Seyyid Mahmud Hayrani
en dnde gelenlerdir. Hact Bektag'in bu ikinci grup tizerinde manevi otoritesini
asamali olarak kurdugu anlagimakradir. Hiinkar Sulucakarah&yiik’e yerlesip
velayeti ve kerameti etrafta meghur olunca bu erenler de yavas yavas Hiinkar'la
iliski kurmaya baslarlar. Bu iliskilerin de énce meydan okuma biciminde bagla-
yip sonra teslimiyete doniigtigi goriilmektedir. Ancak bu ikinci gruba giren
evliyalar hichir zaman Hiinkar'in miiridi konumunda anlatilmamaktadurlar.
Aksehir'de bulunan Seyyid Mahmud Hayrani’nin durumu giizel bir drnektir.
Hiinkar'in menkibelerini duyan Mahmud Hayrani, onun velayet derecesini test
etmek amaciyla yola ¢ikar, Bu test klasik yolla, yani keramet yarigurmak geklin-
de olacakur. Mahmud Hayrani vahsi hayvanlara varincaya kadar canllara hijk-
mettiginin remzi olarak bir aslant binek bir yilant da lkamg1 yapip ii¢ yiiz dervisi
ile yola koyulur. Bunu haber alan Hiinkar kendisinin cansizlara dahi hitkmerti-
gini gostermek igin duvar seklindeki bir kayay: binek yaparak Mahmud Hayra-
ni’yi kargilar. Bu remzi géren Mahmud Hayrani Hiinkar'in tistiinliiiinii kabul
edip &ziir diler. ! Ancak burada manevi bagliligt sembolize eden kisve ¢ikarma
ve giydirme motifi yoktur. Hiinkar'n beraberindeki halifeler ve dervigler,
Mahmud Hayrani’nin fukarast (dervisleri) ve civardan gelen muhipler toplanip

1" By béliimlerde manevi teslimiyet ve tabiiyetin sembolit olarak “Hiinkar'in na.ila"mna kisvesini
indirme” fiifi 6ne gikmakeadir. Hitnkar'da buna mukabil muhatabini kendi himmet dairesine
kabul ettiginin bir gostergesi olaral kisveyi “rekbirleyip” veya “mezdleyip” geri basina koymak-
tadir. Manevi as-iist iligkisini yansitmasi bakimindan bu sembolik fliller dildkatle ckunmali ve
incelenmelidir.

! Bu séylencenin bir analizi igin bkz. (Bruinessen, 1991).

I Uluslararast Hact Bektag Velf Sempozyumu
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bir hafta sohbet ettikten sonra Mahmud Hayrani izin alip geri déner. Hiinkar
da Aksehir’i ona yurt verdigini sdyleyerelk génderir (Duran, 2007: 338-42; Du-
ran — Giimiigoglu, 2010: 461-7).

IV. iki Menkibenin Kargiagtirmals Analizi

Belirtmek gerekir ki, iki menkibedeki sembolik anlatimin ve mesajlarin mu-
hatabt 15. yiizyilda bu séylenceleri kendi aralarinda anlatan. ve dinleyen dervis
cevreleridir. Bir bagka deyigle, bu menlibenin dogrudan 13. yiizyil Anado-
Jw'sunun dini-tasavvufi tarihine dair bir kaynak olmasi soz konusu degildir.
Bunun yaninda, 15. yiizyilda Anadolu’da ve Rumeli'nde yasayan dervig ziimre-
lerinin tarihine dair birincil kaynak hitviyetinde oldugu rahatlikla soylenebilir.
Yani, her ne kadar menlkibenin kahramanlart 13. yiizyilda yasamis kahramanlar
ve olaylar da o dénemde gegen olaylar olarak anlatlsa da menkibeye hikim olan
tasavvuf anlayist 15. yiizyilda bu menkibeyi Ebu’l-hayr’a anlatan dervig ziimrele-
rinin anlayisidir. Ortaya gikan Rum erenleri tablosu, 15. yiizyildald bazi dervig
siimrelerinin ortak hafizasindaki 13. yiizyilda Anadolw’ya gelip buray: Islamlas-
tiran Rum erenlerinin imajint yansitmaktacir. Dolaysiyla bu metni 13. yitzy1l
tarihinin degil, 15. yiizy:l tarihinin bir kaynags olarak gormek ve o istikamette
analiz yapmak gerekmekredir.

Béylesi bir analize girisebilmek igin her seyden dnce bu soylenceyi ortak haft-
zalaninda fireten, gelistiren ve yagatan ziimreleri tespit etmek gerekmekredir. Esa-
sen Ebu’l-hayr eserinin sonunda kaynaklarina dair ipucu vermekredir. Saltukna-
me nin neden ve nasil yazildigini anlattigt bu kisa boliime gére, Cem Sultan 1473
Akkoyunlu seferi sirasinda Edirne’de kaymakam iken ava ctlmus ve bu swrada
Babadag’'da bulunan Sar: Saluk telckesine kadar gitmistir. Tekkede bulunan der-
vislerden (Ebul’l-hayr San Saltik miiritleri demektedir) Saluk’in bazi menkibele-
rini dinlemis ve cok ilgisini gekmistir. Yanunda bulunan Ebu’l-hayr'a — ki Cem
Sultan maiyetinde bir musahip-meddah olma ihtimali yliksektir — Sar1 Saluk’in
menkibelerini derlemesini emretmistir. > Ebu’l-hayr, bu emir iizerine yedi yil
memleketi gezdigini ve Saltukname’yi olugturan menkibeleri derledigini sbyle-
mektedir. O, nereleri dolagtigint belirtmeyip sadece “memlekerte yiitiidiim” dese
de, menkibelerin esas kaynagimn Dobruca bélgesinde yerlesmis olan dervigler
oldugunu tahmin etmek giig degildir. Ancak Rumeli'nin diger balgeleri ve Ana-
dolu’dan da epeyce derleme yapmis oldugu anlagilmakeadir.

Ebu’l-hayr menkibeleri derledigi sdzlii kaynaldar: dervigler, agiklar ve sadik-
lar olarak belirtmektedir (Ebu’l-hayr-1 Rumi, 1990: 366, 368). Bu ifadelerden,
onun rekkelerde, dervis ve abdal ziimreleri arasinda dolagarak Saltukname’yi
olusturan menkibelerin dnemli bir boliiminii onlardan dinledigi anlagilmakta-

12 (e Sultan bu sirada heniiz 14 yagindadir. 14 yaginda bir Osmanli prepsinin bu dénemde Sart
Saltk’a bu denli ilgi gstermesi ayrica iizerinde durulmast gereken bir noktadir.
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dir. Ancak Saltukname dildkatlice incelendiginde menkibelerin kaynagnin
dergahlarla sinirlt olmadidt anlasiimakradir. Esere hikim ana tema Islam adina
gaza yapmakuir. Nitekim Saluk’tn da gazi vasfi veli vasfindan daha baskindr. Bu
durum menlibelerin énemli bir boliimiiniin gazi-akinct muhitlerinden derlent
digi izlenimi dogurmakeadir. Esasen bu durum ficiincii cildin sonlarinda iyice
belirginlesmekre, Saltukname adeta akinet muhiderinin sesine dbnismektedir.
Saltukname’yi olugturan menkibelerde gaza ve velayetten sonra kargimiza ctkah
en yaygin motif olaganiistiiliikler ve cinler, periler, devler gibi fantastik kahra-
manlardir. Bu motiflerin menkibeleri dinleyiciler nezdinde daha ilging ve eflen-
celi kilma iglevi gordiigi soylenebilir. Soz konusu motifler Battalname, Danis-
mendname, Hz. Ali Cenkleri gibi benzer diger eserlerde de sikca gbrﬁlmektcdi‘r.
Saltukname’nin bu iigiincit boyutu, menkibelerin en azindan bazilaninin siradan
halka hikayeler anlatarak onlars eplendiren kissahanlann (veya meddahlarin)
repertuarinda da bulundugunu disiindiirtmekeedir. Ozellikle Battalname’de:n
alinan fantastik anlatm kaliplan ve motifler ile meydana getirilen Salulcin do-
gudaki hayali maceralary, eglence kaygistnin one cikugy meddah performansla-

rindan derlenmis olmalidir. |

Saltukname bu {ic ana gruptan derlenen menkibelerin karigimindan olusan
larma bir metindir. Ebu’l-hayr metni pasil olusturdugunu gdyle ifade etmektie—
dir: “Kang yirde kim bunin menakibin igitdiim, yazdum, bir birine tertib {izre
uydurub, bir kitab idiib yidi yilda tamam eylediim. * (Ebu’l-hayr-1 Rumi, 1990:
366). Saltukname iginde herbiri belirli bir gruptan derlenen yiizlerce “cekirdek
menkibe” bulunmaktadir. Ancak Ebuw’l-hayr bu cekirdek menlabeleri kendi
ifadesi ile “tertib iizre uydurub” bir kitap yapmistit. Bu strada birgok gekjrdiek
menkibeyi gruplayarak belirli bagliklar altinda birlegtirmis oldugu anlagilmalkta-
dir. Nitekim Saltukname’de baghklar alunda kaydedilmis uzun hikayelerin bii-
yiik bir ¢ogunlugu kendi icinde biitiinlitk ve ahenkten yoksun olup alt hikayeile~
rin (cekirdek menkibe) birbirine ulanmastyla olugmus heterojen bir yap: arz
ctmektedir. Dolayistyla bu hikéyelerin herbirinin birden ¢ok sozlii kaynaj var-
dir. Ancak, cekirdele menkibelerin kendi icinde ortaya koydulkdar bittiinlitk ve
ahenk, bunlarin sézlii kaynaklarinin da yeknesaklifina isaret ctmekedir. |

Fsasen bu makalede ele alinan menkibe de yukandaki tanima gore bir “ge-
kirdelc menkibe” olup daha biiyiik bir hikéyenin pargast olarak kaydedilmig;tir.
Ancak menkibenin hikayenin geri kalan kesmuyla higbir iigkisi yoktur. Saluk’in
Mahmud Hayranf'yi ziyaretinden sonra Rum evliyalari ile ilgili bahis aniden
kesilmektedir. Geri kalan kisimda Sar: Saltd'in Sultan Alaeddin ve veziri Affan
ile arasinda yaganan anlagmazlik neticesinde Rum-ili'ne gegisi, burada dehizi
geerken sergiledigi keramet, karg tarafra kegis labfina girip kendisini Fliristi-
yanlara Mesih olarak kabul ettirmesi, Kirkkilise’de vaazlar vermesi, arkasindan
kendisini tanitip kafirleri kirmast, sonra da Baba Eski ve Edirne yoluyla Dobru-
ca’da. ve Tuna'da bulunan tekkelerine gitmesi anlatilmaktadir. Bu ikinci k.l:sun

|
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ayrt bir baghk altinda yazilmamis olmakla beraber igerik bakimdan yukanda
dzetlenen birinei kissmdan (bizim ele aldgimiz ¢ekirdek menkibe) tamamen
kopuktur. Dolayisiyla bu iki bdliimiin ayri gruplardan farkli zamanlarda yapilan
derlemelere dayandigy rahatlikla ileri siiriilebilir. Birbirinden oldukga farklt bu
iki anlanm &beginin aym baglik altinda birlestirilmesi siiphesiz Ebu’l-hayr-1
Rumi’nin eseri olmalidir.

Bu noktada esas sorumuz giindeme pelmekredir: Ele aldigimsz bu menlabe-
nin sozlii kaynagt kimlerdir? Hemen belirtelim ki, bu menkibenin sdzlil kaynag
yukarida ifade edilen iig ana kategori icinde dervigler ziimresidir. Ancak bu der-
vig ziimresinin hangi gelenege mensup olduklart hususu daha detayls bir incele-
me gerektirmektedir. Menkibede yer alan keramet motifleri ve anlatima héikim
olan tasavvuf anlayssi bu hususta ipuglari barindirmakradir.

Menkibedeki anlatumin Hacs Bektas Veli Velayetnamesi ile yakinligr ilk balas-
ta hemen dikkati cekmekredir. Velayetname'nin yazili tarihine bakugimizda iki
rivayet arasindaki benzerlik daha da &nem kazanmakiadir. Velayetname'nin
1481 — 1501 yillart arasinda sozlit kitftiirden yaziya akeanldigs kabul edilmekee-
dir. '? Saltukname’nin de 1480 yilinda tamamlandi$ g6z dniine alimirsa her iki
metnin de ortak hafizadan yaziya akeardmasinn birbirine ¢ok yakin zaman
c}ilimlerinde gerceklestigi anlagilacakur. Burada yapacagimiz kargilagtirmali ana-
lizin degerini artiran bir baska unsur, sézlii kiiltiirde yagayan bilginin kaydedil-
me siireci ile ilgili farkur. Velayeename’yi yaziya akearan kiginin kimligi konu-
sunda ikna edici bir bulguya heniiz ulaglmug degildir. * Ancak elimizde bulu-
nan metin onun Haci Bekeas kiiltiinii yasatan dervig gevrelerinden bir kisi oldu-
gu konusunda sliphe birakmamalcadir. Ote yandan Saltukname’yi derleyip
yaziya aktaran kigi bu muhitin disindan bir kigidir. Bir bagka énemli fark metin-
lerin yazlig amacinda ortaya gikmakeadir. Velayetname'nin yazis, bir sufi
gelenegin “tarikatlesmesi siireci” olarak ifade edebilecegimiz daha bityiik bir
projenin parcast olarak degetlendirilebilir. Bu baglamda, her geyden evvel tarika-
ta mensup detviglere hitaben kaleme alinmistir, Ote yandan, Saltukname bir
Osmanlt prensinin sohbet meclislerinde okunmak amaciyla yazimugtir. Yaziya
aktarma siirecindeki bu ve benzeri farklarin ortaya gikan nihai metne de yansi-
mast kaginilmazdir.

13 Abdiilbaki Gélpinarh metinde II, Bayezid’den bahsedilmesi buna mukabil Balim Sultan’in
adinin hic gegmemesi gibi bircalam noktalardan haceketle Velayemame nin 1481 — 1501 tarih-
leri arasinda yazdinsg oldugu sonucuna varmakadir (Gélpimarly, 1995: XXIX). Géipnarl'nin

. bu goriigh daha sonra urnumi bir kabul gérmiigtiir.

Abdiilbaki Galpinarl'ya gore, Velayetname’nin en azindan manzum versiyonunu Siileyman-
nime yazart Uzun Firedevst tarafindan kaleme alinmigur. Gélpmarl’nin bu iddiast halen en
%;g;;l:: )gztl_g X(;ér\;la)l.da beraber kesin kamara dayanmadigim ifede ermek gerekir (Golpinarls,

Saltulkname’deli menkibenin sozlii kaynaginin Velayetname'yi iireten dervig |
muhitleriyle cok bityiik oranda kesistigi il bakista anlagilmakradir. Dolayisiyla |
bu menlabenin kaynaginin Bekeasi® dervisleri oldugu ileri siiriilebilir. Bir bagka !
deyisle, Ebul’hayr’a bu menkibeyi anlatan dervislerle Velayetname'deki menta- ;
benin sozlit kaynagt olan dervisler ayni kisiler olmasa bile ayn1 megrebe ve tasav-!
vuf aplayigma mensup sufiler olmalidir. fki menkibenin Rum erenlerine dair,
algilary, anlaum ceknikleri, hikaye yapilari, dne gikardiklart figiurler ve keramet!

motifleri arasindaki benzerlik bu durumu ortaya koymaktadir. i

Oncelikle menkibenin ana ¢ausy, hikaye kurgusu ve anahtar mesajlar ta§1yan;
motifler dogrudan Velayetname (Bekragi) gelenegini isarec etmekeedir. Her ikil
menkibenin de omurgasint Rum velayetinin Horasan velayetinden icazet aldigy
anlatist olusturmaktadir. 15, yiizyshin ikinci yarssinda Florasan kékenlerini bu
derece 6n plana gikaran siimreler sadece proto-Bektasi diyebilecegimiz dervig
gruplaryla sunurlt degildir. Ancak, Rum velayetinin referansum Horasan velaye-
tine dayandinirken iki velayet arasindaki baglantiyr Hact Bekeag Veli ile kurmasi
Saltukname'delsi menkibenin sozlit kaynaginin Velayetname'yi {ireten protos
Bekrasi dervis ziimreleri olduguna igaret ermektedir. ¢ i

Aynu sekilde, menkibenin ana temalarint tastyan anlaum kaliplari (kerameit
motifleri) dikkatlice incelendiginde bu durum daha da netlesmekredir. |

Oksogit motifi ile baslayacak olursak, bu sembolik anlaumla verilmek iste:-
nen mesaj yukarida analiz edilmisci. Her iki rivayette de 8kséga anlatisinin ayni
baglamda ve ayn1 mesajt vermek fizere yer aldigi agikur. Ote yandan bu anlag
kalibint Rum velayetini Horasan velayetini ile iliskilendirme baglaminda kulla-
nan tek eser Velayernamedir. Ornegin Saltukname nin tamamlanmasindan 3
yil sonra yazldigunt bildigimiz Otman Baba velayetnamesi'nde bu motif yokeur.
Aynt gekilde 15. ve 16, yiizyillarda yazilan diger popiiler tasavvuf kaynaklarinda
da bu anlat1 kalibina rastlanmamaktadir. Bu durum, Ebull-hayr'in sbzlii kayna-
ginin Velayername'yi iireten ortak hafizaya dayandigina dair glicli bir i§arettir.§

|
Aym gekilde, giivercin ve dogan motifleri de iki menlibenin kaynagnin aynt
ortak hafiza - dolayisiyla aym dervig ziimresi - oldugunu gostermekredir. Her iki
rivayette de Haci Bektas Horasan’dan Rum’a giivercin donunda gelmekredir.
I

15 Byrada “Bekrasi” tabiri ile Hact Beltag kitltii etrafinda toplanmug dervig ziimreleti kastedilmek-
tedir. Yoksa Bektagi earikant mensubu anjaminda kullanimamaktadir. I

. 16 Eby’l-haye'in bu menlabeleri derlemek igin Rumeli ve Balkanlarda dolastii dénemde Otman

Baba da aynt cografyada dolasmakta idi. Otman Baba’ya bagt olan ve “Rum abdallar” ile anm-

lan bir dervis gurubunun bu dénem popiiler sufi gevrelerinde oldukea etkin oldugu bﬂinmc:k-

redir. Otman Baba’nin maceralannt ve velayet anlayigint anlatan Velayetname sliimiinden beg

yil sonra 1483°de yazshmugtir. Saltukname’deki menktbeyi bu velayetname ile kargﬂa;tlrdlg:m;xz-

da oreak nokra goriinmemektedir. Bundan harcketle, Ebuw’l-hayr'in sézlit kaynaginin Otman

Baba’ya bagli “Rum abdallart” olmadig soylenebilir.
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Bunra karsin Rum erenlerinden bir kisi dogan donuna girip ona saldirmaktadir.
Bu saldin1 kargisinda insan donuna girip dogani etkisiz hale getiren Haci Bektag
saldurgan tavrindan dolayr Rum erenini kinamakea, Rum ereni ise mahcup olm;
Hact Bektag'in iistiinliigiini kabul etmektedir. Anlatt kalibimn bilyiik hikaye
icindeki yeri ve dofan donuna giren erin ads konusunda iki rivayette baz farklar
gdze carpmakla beraber, anlat kalibinin ana temasi ve bunu tagtyan esas motif-
ler bire bir aynudir. S6z konusu farklar ve muhtemel nedenleri agagida ayrintsty-
la tarusilacafindan burada sadece benzerligin ne kadar giiclii oldugunu vurgu-
lamakla yetinecegiz. Yine bu anlati kalibinin da Velayetname'den bagka bir
kaynakta yer almadiginu belirtmek gerekir,

F‘\um erenlerinin genel durumuna dair iki rivayet arasinda gagirnca bir ben-
zetlik gdze carpmaktadir. Her ikisi de “Rum erenleri” tabirini aslen Rum’da
bulunan gekirdek bir eren grubu igin kullanmaktadir. Horasan’daki kutbun
muhatap aldig1 ve baglarina Haci Bektag Veli’yi gonderdigi evliyalar da esasen
bunlardir. 1ki menkibe de bu cekirdek Rum erenleri grubu iginde Karaca Ah-
med’i 6n plana ¢ikarmakeadir. Fakih Ahmed’in veya Haci Bektag'in kutuplugu
aluinda birlegen erenler bu gruba dahil olanlardir. Ancak Rum’daki erenlerin
tamami bu gekirdek grupla sinurli degildir. Her iki menkibe de iki ayr isme
ozellikle isaret etmektedir ki bunlar Fakih Ahmed ya da Haci Bektag'in otoritesi
disindadir: Mevlana ve Seyyid Mahmud Hayrani. Rum’daki evliya olugumlari-
nin genel yapssint bu kadar paralel anlatmalar iki rivayetin sézlit kaynaginin
aynt olduguna acik bir isarer olarak alinabilir.

Iki menkibenin ayni ortak hafizaya dayandifini gésteren bir baska 6rnek ola-
rak “aslana binme — duvara binme” kerameti gosterilebilir. Her iki rivayette de
bu motifi tagiyan anlati kalibinin esas mesaji Hact Bekeag'in velayetteki en iist
mertebesinin tescil edilmesidir. Saltukname’de Rum erenleri adina bu resti Ka-
raca Ahmed yaparken Velayetname’de Seyyid Mahmud Hayrani yapmaktadir.
Ancak isimlerdeki degismeye mukabil, anlati kalibinin ana yapisi ve 6z mesajs
iki rivayette de oldugu gibi korunmugtur.

Yukaridaki analizler Ebu’l-hayr’in bu menkibeyi proto-Bektagi derviglerin-
den dinlemis olmas: ihtimalinin ¢ok giiclii oldugunu ortaya koymaktadir. Aym
ziimreler arasinda, Haci Bektag'la ilgili daha birgok menkibe sézlii olarak yaga-
maktaydi. Ebu’l-hayr ya bunlart duymadi veya duydugu halde Sari Saltuk’la
alaka kuramadig1 igin eserinde kaydetme geregi duymad. Iste onun kayderme-
digi bu menkibeler, kaydettiginin yeni versiyonu ile beraber kisa bir siire sonra
derlendi ve Veldyetname viicuda getirildi.

Burada bir hususun da ayrica alum gizmek gerekir. Saltukname’de Fakih
Ahmed ve Haci Bektag imaji sadece analiz ettigimiz bu menkibeye stkigmig de-
gildir. Aksine, [I. Bolimde izah edildigi iizere, Ahmed Fakih ve Haci Bektag'la
ilgili tutarli bir resim Saltukname’nin geneline yayilmigur. Saltukname’nin her

I. Uluslararast Hact Bektag Veli Sempozyumu
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biri farkl gruplardan (dervis, gazi vs. ) derlenmis ylizlerce gekirdek menkibcniné

bir araya getirilmesinden olugtufunu géz online alirsak, ele aldggmiz menkibe:
den yansiyan anlayigin mahalli bir dervig grubu ile sinirli olmadig anlagitacakrir]

Rum velayetinin kbkeni ve yetki dagilimina dair Velayetname ile Saltukna;
me’nin ortaya koyduklart tablonun ne kadar birbirine benzedigini ortaya koyr

. duk. Ancak iki rivayet arasinda ciddi baz farklar da bulunmaktadir ki esas tarih-

sel cikarimlarimiz bu farklar iizerinden yapacagz. Rum velayetinin kékeninin
Horasan’a dayandii konusunda her iki menkibe de srtiismekredi. Ayni sekilde
Horasan’dan bagimsiz Rum diyarinda da bir tasavvufl olusumun varlifs kabul
edilmekredir. Horasan velayeti Hact Bektas Veli aracilifiyla Rum velayeti ile
iligki kurmakea, hatta ona yeni bir diizen vermektedir. Dahast bu diizenleme il:e
beraber velayetin merkezi Horasan'dan Rum’a tastnmakrtadir. Bu durum Sal-
cukname’de “bundan sonra Kutup Rum’da gelse gerektir” ifadesi ile, Velayet-
namede ise Ahmed Yesevi'nin Haci Bekeag'a artik Kutbu’l-aktab oldugunu soy-
lemesi ile anlatilmakradr. |

Ote yandan, Saltukname’deki menkibe Velayetname'den bazt 5nemli noka-
larda ayrigmakeadur. Ornegin, Velayetname’de giiglii bir Ahmed Yesevi vurgusu
goze carparken Saltukname'de Ahmed Yesevi'nin adi hi¢ gegmemektedir. Ele
aldigimiz menlubede de sadece Horasan pitlerinin baginda bulunan Kutup’ta:n
bahsedilmekte, isim zikredilmemekredir. Saleukname’nin Florasan vurgusunu
oldugu gibi tagrken Ahmed Yesevi isminden bahsetmemesini nasil yorumlama:‘k
gerekir? Acaba bu Ebu’l-hayr'in bilingli veya bilingsiz bir takdirimiydi yoksa
dinledigi szlit akrarimda da Ahmed Yesevi ismi yok muydu? Elbette bu soruya
kesin bir cevap vermek imkansizdir. Ancak Ebu'l-hayr'in derledigi menkubede
bulunan Ahmed Yesevi'yi kaldirip yerine sadece Kutup koymasint varsaym::a.k
makul degildir. Zira dénemin sartlar ve Cem Sultan’in yakin evresindeki kiil-
i ortami diigiiniildiigiinde, onun Ahmed Yesevi’yi bilingli olarak sansiirlemesi
icin herhangi bir neden goriinmemekredir. Ote yandan, sadece bu menlabede
degil, iginde ok muhtelif siimrelerden derlenmis yiizlerce menkibe barindiran
Saltukname'nin hicbir yerinde Ahmed Yesevi adinn gegmemesi dikleat gek.i:ci—
dir. Eger Ebu’l-hayr bilingli olarak ayiklama yapmadiysa — sdylendigi gibi bu-
nun icin goriiniir higbir sebep yoktur — buradan cikacak sonug sudur: Ebu’l-
hayr'in Rumeli ve Anadolu’da ziyaret ettigi popiiler tasavvuf gevrelerinde yaygn
bir Ahmed Yesevi kiiltii yerlesmis degildi. Aksi takdirde bunun yansimasinn
dinledigi ve yaztya aktardigy menkibelerde mutlaka goriilmesi gerekirdi. !

Buna mukabil Velayername'de Ahmed Yesevi dzellikle vurgulanmakradur.
Hatta Haci Bektas VelPnin Ahmed Yesevi'nin himayesi alunda Horasan ive
Tiirkistan’daki maceralarini anlatan boliim biitiin Velayetname'nin yaklastls
figte birini tegkil etmekte ve birgok detaylh hikaye icermektedir. Ele alchglr#uz

|
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menkibenin kaynagi olarak aymi dervig ziimrelerini kabul edersek, kargimiza
cikan iki metindeki bu temel farki nasil izah edebiliriz?

Oksdgii motifi de iki rivayette ayni sembolik anlamla yer almakla beraber,
oksdgiintin ne zaman ve kim tarafindan auldig: nokrasinda farklhilagma gdze
carpmaktadir. Saltukname’ye gére, Horasan’daki Kutup Rum’da er bulunup
bulunmadigini test etmek amaciyla 6ksdgiiyii atmakra, daha sonra da durumu
kontrol icin Hact Bekrag't géndermekeedir. Ancak bu Hact Bekeag'in Rum eren-
lerinin bagina tayin edilmesinden &ncedir. Velayetname ise Haci Bekeag'in
Rum’a gonderilmesinin hemen ardindan Horasan crenleri tarafindan “Hora-

san’dan Rum’a bir er gonderildiginin anlagilmast amaciyla” auldigun soylemek- -

tedir. Okségit anlausindaki farkldagma ile yakindan ilgili bir diger 6nemli fark
da Haci Bektag'in tayin edildigi makamdur. Saltukname onun Rum’a “gézcii”
sifatiyla geldigini sdyleyerek Hiinkar’s Rum erenleri arasinda Fakih Ahmed’den
sonra ikinci makama yerlestirmekredir. Harta Rum’un gézclsii olarak tayin
edilmeden &nce dksdgtintin durumu teftis i¢in gonderilmis, Rum’a nihai gelisi
geri déniip raporunu verdikten sonra olmustur. Ote yandan Velayetname onun
dogrudan Rum’a Kutup olarak atandigini sdyleyerek en iis makami vermelte-
dir. Ayrica ne Fakih Ahmed’den ne de Hac Bektag'in teftis amagls birinci ziya-
retinden bahsetmemekeedir.

Oksdgityit Rum’da tutup topraga diken kigi Saltukname’ye gore Fakih Ah-
med (heniiz kutup tayin edilmeden 8nce), Velayetname’ye gore Konya'da Hake
Abmed Sultan’dir. Fakih Ahmed 8ksogityii kendi tekkesinin bahgesine, Hake
Ahmed ise Sulucakarahdyiil’te Haci Bekeag'in miistakbel dergihimin bahgesine
dikmigtir. Velayetname bunun bir dut agact oldugunu ve halen dergahin bahge-
sinde mevcut bulundugunu eklemekredir. Burada her iki rivayette de 8ksdgiiyii
kargilayan kiginin adinin Ahmed olmast dikkat ekicidir. Hike Ahmed Sultan
adinda bir eren diger kaynallarda gegmemektedir. Ancak Fakih Ahmed nispe-
ten iyi bilinen bir sufidir.

13. yiizyilda yasamug birkag tane ayri Ahmed Fakih bulundugu anlagiimalc-
tadir. Bunlar i¢inde bizi ilgilendiren kisi, Eflaki'nin Menakibu F-Arifin adli ese-
rinde adi gecen Konya'da metfun Ahmed Fakih’'dir. Eflak{’ye gore Horasan’dan
gelmis saf kalpli bir Tiirk olan Ahmed, Mevlana’nin babast Bahaeddin Veled’in
miiridi iken cezbeye kapilarak yillarca daglarda dolagmustir. Eflaki, Uveys Ka-
rant’nin sumnin onda insan geklinde biiriindiigiinii kaydetmekte, ancak onun
Sems-i Tebrizi ve diger bazi sufilere gbre mertebesinin diigitk oldugunu ifade
ertmektedir (Eflaki, 2006: 90). Eflaki bir bagka yerde, onu Hoca Fakih Ahmed
olarak anmakea ve goniil levhasint temizleyebilmek icin ilimden siyrilmak iste-
digini, bu amagla kurk yil miicahade ettigini séylemekeedir (Efldki, 2006: 340).
Hoca Ahmed Fakih, Bahaeddin Veled’in bir dersini dinlerken cezbeye gelmis ve
biitiin kitaplarint yakarak daglara kagmus, ancak Bahaedin Veled'in vefaundan

|
sonra sehre dénmitiir. Efldkt’ye gore, Mevlana'ya da buyuk sa):glA,dl}ymal_{ta ve
onu gorditgiinde gigliklar ve naralar ataralk karg)d‘amakta idi. Eflaki nin §u 1fadel—
Jeri onun tasavvufi konumunu 6zetlemekgdllir: ‘gaybdi/I olalnlan goru)t/)or, fa.k?;
1ata uygun hareket etmiyordu. ” Yine Eflild’ye gore, Meviana onun u seriat
f;;na?azgharekeﬂerinden Eo,v,nut degildi (Efald, 2096: 343-4). Eyﬂﬁkl, bir bal.{;;lkla
yerde derviglerin Mevlana’ya Hoca Fakih'in nasil bir ada’tm oldtugunu sordu da-
rini, onun da cevaben Kamil-i Tebrizt'nin Fakih Ahmed den blrl(Aag» (:‘]..C.I:CCG YLElI{—'
sek oldugunu sdyledigini kaydetmekeedir (Eflaki, 2006: 482) Eflaki oAlu:n tanlgx
olarak 618 (1221) yihnt vermekle beraber bu yanlss olmah'dullr (Efla}kx, 2005 :
344). 7 Zira, Bahaeddin Veled'in Konya'ya 626 yilinda ge‘ldffgl ve iki yil sonra
da vefat ettigi bilinmelctedir. Ote yandan Ba§bakaﬁllk.5¥§1v1 nclle‘bulunan 881
(1476) tarihli Karaman defterinde Ahmed Fakil’in ol'um té?.rll"ll. 650 (1 23;2)
olarak kaydedilmigtir ld bu tarih diger kaynaklarda verilen bilgilere uygun ur
(Tekindag, 1966: 76-77). 12 \ :
Eflaki’nin verdigi bilgilerden, Fakih Ahmed’in 14. yi.'u}‘rll ba§larm‘d_a Mevleiw
cevrelerinde Sultanivl-ulema Bahaeddin Veled'in miirid} ?Ulfuak bilinip sayg:
duyuldugu, ancak cok yiiksek bir mertebede gbrﬁlfnedlgL anla§11maktadjlr.
Eflaki'nin ortaya koydugu portrede, saf Lalpli bir Tirk olusu, meczupluc%u,
gaybi gorecek kadar velayete haiz olugu, geriata uymamasi, me'%'tsbe balum;ln an
orta seviyede goriilmesi ve Uveyslligi on plana gkrnaktadlr..Bu't.un bu vast har,1 0
dénemde sehirli yiiksek kileiir cevrelerinden gok lqrsa}dilu. Tl-lrkmen‘ m'li d:z T-
rinin benimsedigi veli tipine uygundur. Nitekim Eﬂakllm_r.x ifadeleri di k Ele
okundugunda Fakih Ahmed’in aslinda pek de mak‘oul‘t‘nr Broek olarak goril-
medigi anlasiimakradir. Hacta bir yerde Mevlana’inn dilinden onun }'Iakcl){ﬁ ve
peygamberine uyan bir kisi olmadufy, Halck'a goniilden uyan bir k1§.:1mn run
biitiin emirlerine beraberce uymasi gerektigi ifade edilmel suretiyle znmrilen
elestirilmektedir (Eflaki, 2006: 344).

Esasen Eflaki’nin Fakih Ahmed tasviri ile Haci Bektas Horasani tasvir.i bi;rbi-.
tine ¢ok benzemektedir. O, Haci Bekras icin “mariferle dolu aydin bir kia[bl

17 Cenaze namazini da Mevlana'nin faldirdifnt sdyleyen Eflaki Konya'(flal 618 yilinda vefat Ir:ccllcn
Tiickmenler arasinda meczup olarak sohret bulan diger bir Ahmed Faluh %e ka'r1§t1.r1?ror o'l_xlr'l‘alh i,
Konya'mn bausinda Hoca Fakih mescidinin bitisiginde bulunan tiitbesinin kltak:‘t:and‘fzl “o,lur:n ta-
sihi 618 olarak kaydedilen bu gahus, aynt kitabede diger baz sifatlanin yant sira sey}g it'l mec-

" zubin, kutbu’s-sack ve'l-garb el-Fakth Ahimed” ibaresi kathhdlE. Bkz. (Sertkayz'i, ’1.989: j)". o

B Carbname-i Abmed Fakih der Bivefai-i Ruzigar adh eser'i ﬁ-ﬁ}un:xed Fakib’in yziz 1% kabu
cdilmekeedir. 83 beyitlik bir kaside olan bu eser diinyanin faniliginden, ona kap: min-l_n.!y;n—
lighgindan, ahirete hazirlanmanm gerekliliginden ve bunun nasit yaptlmas: dg:}:e tigin zn
bahsetmektedir. {lk defa Fuat Kopriilii tarafindan bulunup yayinlanan eser daha 5;11{;1.“ a
muhtelif caligmalann konusu olmugstur. Bkz. (Képriilii, 1926-: ,20-?8‘). Eser u;enll:a ei 1get:
galismalar ve 13. yiizyilda yasadif bilinen diger Ahmed Fakih'ler i¢in blez. {Sert yai,
65-7); (1z, 2004: 50} |

i
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vardi fakat seriat uymuyordu” demekee (Efliki, 2006: 320), dis goriiniige hig
6nem vermedigini, namaz kidmadigini, bunun yaninda kerameder gosterdigini
kaydetmektedir (Efliki, 2006: 394). Eflaki’nin Hact Bekrag'a kargt tutumunda
da tipki Fakih Ahmed’e karst tutumunda oldugu gibi ikircikli bir hal hemen
fark edilmektedir. Bir yandan bunlann velayetlerini kabul ederken diger yandan
elestirmeyi ihmal etmemekte, dahast bu zatlar zimnen kiigiimseyici bir eda ile
anlatmakradur. Onun bu tutumunun arkasinda siiphesiz sosyo-kiiltiirel farkli-
lagma vardir. Hact Bekeas Veli'nin etkili oldugu ve benimsendigi Tiirkmen
muhitinin Mevlana ve ardillarinca hor ve hakir goriildiigii bilinmekeedir.
Eflak’nin yukarida 6zetlenen tutumundan anlagiliyor ki Fakih Ahmed de Hact
Bektag gibi Tiirkmen kiiltiir gevrelerinde sevilip yiiceltilirken, egitimli sehirliler-
ce fazla 6nem atfedilmedi. Fuat Képriilih onun cezbeli halleri ve kerametleri
sayesinde halk arasinda biiyiik niifuz kazandsgini, menkibelerinin Mevlevi ve
Bektasi ananelerine karigarak XVI. yiizyila kadar kuvvete devam ettigini soyle-
mektedir (Képriilt, 2004: 283). Gergekten de Saltukname’deki Rum erenlerini
anlatan menkibede karsimiza “Rum’un kutbu” olarak gikmasi, onun popiiler
tasavvuf gevrelerinde ne kadar benimsendigini ortaya koymakeadir.

Saltukname ve Velayetname rivayetlerinin kargilastirilmasina geri dénecek
olursak, Rum’da 6ksogiiyli yakalayan kisi hususunda Saleukname rivayetinin
daha makul durdugunu kabul etmek gerekir. Zira orada tasvir edilen kisinin
(A1b) Eflaki’nin anlattiy Ahmed Fakih’e ne kadar benzedigi agik¢a goriilmek-
tedir. Velayetname’de Hake Ahmed Sultan olarak gegen isim Hoca Ahmed
Fakih’den bozma olmalidir. Nitekim Velayetname’nin Hake Ahmed Sultan’in
“icizet infbet verilmis veysilerden” oldugunu ve 8kségiiyii Konya'da tutcuunu
soylemesi esas soylencedeki sahsin Fakih Ahmed oldugunu gdstermektedir,

Ayrica, Hake Ahmed’in Velayetname boyunda bir daha hi¢ antlmamas: bu var-
sayimu desteklemekredir.

Ayni menkibenin Hacim Sultan Velzyetnamesindeki versiyonuna bakugi-
mizda yukarida ortaya attigumuz varsaytmin dogrulugu iyice belirginlesmektedir.
Hacr Bektag Veli Velayetnamesinde de kendisinden bahsedilen Hacim Sultan,
Hacr Bekras Veli'nin 6nde gelen halifeleri arasindadir. Hiinkar'in vefatindan -
sonra Usak taraflarinda Susuz’a gidip yerlestigi kendi adina yazlan velayetna-
mede ayrintisiyla anlavlmakadir. Hacon Sultan Velayetnamesinin baglangig
boliimis Hacs Bektas Velayetnamesi'nin bag tarafi ile hemen hemen aynidir, Bu
durum, kimi aragurmacilarda birinin digerinden kopya edildigi goriisiinii hasil
etmistir. Ancak bizce daha miinasip agiklama, her iki menkibenin de ayn: ortak
hafizaya dayandig, yani sézlit kaynaklarmin aymi oldugu seklinde olmalidir.
Nitekim birbirine ok benzer olmalarina kargin, Horasan kékeniyle ilgili iki
velayetnamede kaydedilen menktbelerde bazi ciddi farklar da vardir. Konumuz
acisindan en Snemli fark 6ksdgii menkibesinde ortaya gikmaktadir. Bu menki-
benin Hacim Sultan Velayetnamesi versiyonu Saltukname versiyonu ile bire bir

L Uluslararas: Hact Bekiag Velf Sempozyumu

uyum igindedir. Bu veiayemamcde Hact Bektag'in Ahmed Yefgcvi tatafmdargl
Rum’a gdnderilisi soyle anlatilmaktadir (Tschudi, 1914: 14-15): i

1 -ederi’nin bir agag kilict var idi. Getﬁrﬁli)

ltan Hice Ahmed Yesevi Hazretleri’ nin bir aga¢ : b

teklI:;s isdlilil';aréultz';:;3 Haa Bektas Vell el-Horasin'nin beline uku§atd1“. \./e 'dahzl
ocakda tiit agacindan od yanar idi, Bir eksi kavrayulf R.:E;]._In a dtog;t pertal\;d :Idicii;/;f
i ’dan Riim’a er goderdiigi ma’lim ola Rim’da buni rucalar diyg

(c)lli;ikSIC)Il_I:ll;saisa}?avada yana yana gegerken Konya'da bir er var.xclh. %ultan Hgﬁc

Fakih ditlerdi. O! odi kapub hiicresinin dniine dikdi: Kud.rettl.llahl ol eksi iti—
di. Tebesi yanuk agagst tue idi. El-halet-i hazihi simdi yemis virir. -

i
Ahmet Yagar Ocak, Hacm Sultan Velayetnamesi nin Haci Bektas V;llz' Velg-
etnamesinden en az yirmi otuz yi dnce ve en geg XV yuzy{lm ort ac{mbia
yazilmug oldugu gortigiindedir (Ocal, 1996: 5021—31). Bizim an;llflegmkiz 1 ;dalrll
i g alkum
<o dosrular piteliktedir. Bu caligmada ele aldifumiz menkibe !
%/'oei:?fztn:rie’den cok Saltukname’ye yalkin olusu Hacim Sultan Kelcg{emi?;zm
i i tirecinden. & lduguna gdstermekeedir.
’nin tarikatlesme siirecinden 8nce yazilmus oldugur .
;farlilll:&mla, menlabenin tarikatlegme dncesinde Bektasi ortak hafizasindaki hal

ne dair de cok giiclit bir kam teskil ctmekredir, *

Oksgi ile ilgili menkibenin sembolik analifi de bizi ayni cs[onu(;j gott;;ﬁlilz
redir. Tkinci boliimde incelendigi iizere 61{56%11 bu men.k.lbc_ebe g0 onlemektic—
sembol olup Horasan velayett ile Rum velaye'tl_ al:'asmdalu ird aluusuflgle emlmi151
dir. ki velayet arasindaki bu irtibatin her ik15u:un baglart aract c{gqr a a«'}un fmys!

ayet normal ve beldenen bir durumdur. Nitel-ﬂrn Saltuknarlne. e ygr arasmida

kibede bu iliski Horasan’daki meveut Kutup ile R1:lm eren er:nu:.1 asl a e

kurulmaktadur. Kutup’undéksb'bgiiy.ﬁ .iaatmam' veg elizi:l; %ﬁrr;zc;&hi t:;ﬁimcilr_
P i i dogrudan bu lrtibati sim, |

| Eglrljgﬁif(:f:;l:rjlanfz ;gi!;ld anlatim ks ile simgeiene'r'lkl;l_lv?ti?:;t;n;;;aiarg;

muglaklagtirmakradr. Hac Bektag’{n ar.kasmdan atl gn ? : f)%tyu karI 12 3911{513,
Rum ercnleri arasinda gayet 8nemsiz bir mertebededir - ki bu yuka y

iskili bir durum ortaya ctkarmaktadir. Ote yandan,

nHa:leeg iﬁlgzgeguﬁﬁﬁ E’)T{lﬁigﬁyii Konya'da tutup sonr'ada_ gétiflrﬁp Sulx_}.clzk;fr;

hoyiik'e dikmesi anlamsizdir. Dahass, boylesi bnefnh bir _mlsi(lmu yua ke e

Hake Ahmed’in Velayetname'de bir daha b‘a:hs;z‘chlmc?mest ysil 1rg:maic ko
durumdur. Halbuki, Horasan’dan gonderilen “er”in (ki bu “velayet” olar |

(N

j=ry

slpinardy'nin da dikkatini gel-

ild i i daki bu fark G
12 fki velayetname ve Saltukname rivayetleri arasin e ho hang bili "

migtir. Ancak Gglptnal bir citmleyle sadece bu farka igaret etme |

i ! : 107). .
serlendirme yapmamugtir (Golpinarls, 1995: 1 . S
» %::;1 "mcn}lllpbe”nin Hactm Sultan Velayetnamesi versiyonunun da dcnlljlemc? lginilp. lgdlllg:r
ilgi akalenin hacmi boylesi bir giri-

Imast daha da ilging olurdu. Ancak meveue m i g
;f:iiﬁiﬁinﬁpédemcz diigiincesinden harcketle Hacim Sultan Velayetnamesi'nden sadece 6k

|
gl menkibesi kusmint almalda yetindik. :

i
[ Uluslararast Hact Bektas Vel Sempoz_yui'nu
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anlagilabilir) remzi olarak anlan bu 6ksdgiiyii Rum’da kargilayan kisinin hem

Rum erenleri arasinda énde gelen hem de Hact Bektag'in yakin dostlarindan
birisi olmasi beldenirdi.

Esasen, Rum erenlerinin kékeni ve yetki dagilinuna dair iki rivayet arasinda-
ki en temel ayrigma Rum’daki hiyerarsiyi anlatirken ortaya ¢ilkmakeadir. Saltuk-
name’ye gore, 13. ylizyll Rum erenlerinin bagt ve kutbu Fakih Ahmed’tir. Hac
Bekray “Rum’un gozciisii” sifatyla Fakih Ahmed’den sonraki ikinci adamdur.
Saltukname ayrica Hact Bektag'in hem Horasan’da hem de Rum’da aggilik sifa-
tnt 8n plana grkarmakeadir, Ote yandan Velayetname, Ahmed Fakih’i anlacm-
dan tamamen silerek Rum erenlerinin bagina kutup olarak dogrudan Haci Bek-
tag’1 getirmekte, gozciilitk makamina ise Karaca Ahmed’i oturtmakeadir. Dahasi,
Fakih Ahmed ismi Velayetname’nin hicbir yerinde gegmemektedir. Ote yan-
dan, atamalarin Horasan’daki Kutup tarafindan yapilmas: ve kutuplugun bun-
dan bdyle Rum’a gegecegi her iki rivayetin ortak cercevesini olugturmakeadir,

Yukaridaki sks6gii sdylencesindeki farklilagma ile Rum’un kutbu konusun-
daki ayrigma beraberce incelendiginde, Saltukname’deki menkibenin daha tu-
tarlt oldugu iyice belirginlesmekredir. Bu menkibenin daha yakin bulundugunu
kabul ettigimiz ortak hafizadaki bilgiye gbre, 13. yiizyilda Rum’da (Batt Anado-
lu)* popiiler tasavvufun dogusuna dair olugan gegmis algwsi ilk popiiler sufi
olusumun (15. yiizyl ortak hafizasinda Rum erenleri ile ifade edilen kavram)
baginda (kutup) Fakih Ahmed’i gormekeedir. Bu mitolojik anlatma gore Hact
Bektag Veli Horasan Velayeti ile Rum Velayeti arastndaki esas irtibatt kuran
kisidirc. O Horasan’dan Rum’a geldiginde énce Fakih Ahmed’e tabi olmus,
onun kutuplugu altnda Rum’un gdzciiliigiint yapmugtir. Tarihsel olarak Hac
Bektas Veli’'nin (8. 1271 civar) Ahmed Fakih'ten (6. 1252) bir sonraki nesil
icinde bulunmasi, menkibenin Saltukname versiyonunu dne ¢ikaran bir bagka
unsurdur. Her ne kadar menkibede ifade edilmese de bu nesil farki ayni zaman-
da Hac1 Bektag icin de kutupluk kapisini agik birakmakeadsr.

Su halde, Saltukname’den en az yirmi yil sonra yaziddifini tahmin ettigimiz
Velayetname'de, menkibenin Horasan baglanuli ana ergevesinin oldugu gibi
korundugunu, ancak Rum’daki hiyerarsive gelince temel bir degisiklik yapild-
g gorityoruz. Burada, Haci Beketag Veli Horasan velayet ile Rum velayedi
arasindaki baglant konumundan dogrudag Rum’un kutupluguna yiikseltilmek-
tedir. Tabi boylesi bir degisiklik hem Fakih Ahmed’in menkibeden ramamen

cikarulmasinn hem de 6ksogit anlatimunin revize edilmesini gerekrirmekeedir.

! Velayetname’nin Sks63li motifi ile anlaulan irtibann Rum ayagint muglaklastinrken Horasan
ayaginda da bir rdtug yapmayi thmal etmedipi gézden kagmamakeachr. Saleukname’de skssgi-
yii atan Horasan’da bulunan Kutup iken Velayetname'de bu atict Horasan pirleri gekline dé-
niigmiseiir.

2 Velayetname’de Kayseri’den bausinin Rum olarak gériildiigii daha 8nce ifade edilmigti.

ABRRIEE A neem— g o -

Ne var ki, menkibenin revize edilmis versiyonunda orijinal.ha}i‘vn“de.x.fl bazi mleri
kalmustir. Asil menkibede Rum velayetinin temsilcisi o,laralf b.l'csogu}ru 1.<ar§11aya.n!
Fakih Ahmed, Velayetnamcde Hake Ahmed Sultan a-donu§mel){.tec’.ur.. :ﬁnca.}ﬂ
Fakih Ahmed yerine Hake Ahmed ikame edilirken Fakih Al'}rned.fn iki m;._c;;nk 15
szelligine dair ipuglarin: silmek unutulmu§tur; Eycflurma bir f’igur o}an e
Ahmed, yerine gegtigi Fakih Ahmed’in iiveysiligini ve Konya'da bu unusuny
farkinda olmadan tevariis etmistir.

Rum’un kutbunun degistirilmesi amaciyla yapilan miidahale, anlatinin gf:;ell
kurgusunda da birtakim degisiklikleri zorunlu kllrnlgt'lr. Bunlarin baginda dl E—i
g ile simgelenen velayet mesajinin karsllanmasina d.alr anlatida yal’)ﬂa}n degi{g;l‘ 1
lik gelmekredir. Aynt sebepten, Hact Bekeag'in teftis amagls Run{a ilk g% ﬁiﬁi
anlatan kisim Velayetname'de tamamen ortadan kalkmugur. Boylece, i
Ahmed’in Hact Bektag’t Rum evliyalarinin bas1 olarak kar.§1lam?51, ona]‘D kera.me.?:
yoluyla Rum’un her tarafinda er bulundugunu gdstermesi ve mhayaeltl u a}?e;ajll
lletmesi icin geri Horasan’a gondermesi gibi sﬁyl.enceler ?rt'i.dan k kmakeadse,
Ancak menlibenin bu kisminda yer alan iki motif gok giiglit oh}[g butu.n men-
libenin ana temasiyla doprudan baglantilt oldugundan onlarin sl.hnrmas;1 mulr{né—
kiin olamamistir. Bu durumda sz konusu motifler ve 01.11ar1 tagtyan anlatt ka-
liplar: menkibede baska bir baglam igine yerlestirilmekredir. |

Bu iki motiften birisi dksogiidiir. Olsogil motiﬁ’ etrafinda §el«.:iilenenhanlait1
Velayetname anlauminda Hact Bektag'in Horasan’dan hareketil?sililr}v el:l,ni:il
sonrasina taginmugtir. Menkibenin ana kurgusunda yapian fletgfg;xd 1g§ [jf!zi
olarak yer degistiren Sksdgil anlausy, kaginilmaz ola.rak l.cer%dl_ iginde de "
revizyonlara maruz kalmigur ki buplar yukarida anahz’edﬂch. Ikmcii vazlg{et;x i:—
meyen motif “giivercin-dogan” motifidir. Saltt}.kr}a.me de Hac;aEieh t;le u‘ﬁ i‘
teftis amagl ilk gelisinde giivercin suretinde burun:nekte ve |3 ! lmc )
nde gelen miiritlerinden Dogan Ata tarafindan clzlogan suretinde karst anf;nai -
tadir. Bu anlati kalibinin &z mesaji banggil bir geh;g: ve bLtna kar§12 h.1r.<;1!;1 argt-
lanma oldugu agikur. Anlatt kalibs Velayetname'de baﬂglam deg.1§t1r1f en "6z
mesajins” oldugu gibi korumaktadir. Ancak burada dogan suretlrlic(‘1 ﬁiren[criﬁ
adi Hact Dogrul (Tugrul) olarak karsumiza glkmal'{tadm Aym §ck le osayi
gectigi mekan da Fakih Ahmed’in rekkesinin bahgesinden Fact Bekragin stlu-

cakarahyiikteki dergdhina dsniismektedir. |

) enlerinin Hact Bektag'a kargt tavirlan hususunda da iki anl'atl_ arasin-

da E:lﬁlg;:; bir fark gbze carpmakadir. Saltuknarn'e’d_e Rum .er;nlzrliun I—llli.:
Bektag'a karsi tutumunda bansc! bir ton egemcnc}lr. Tk ;gcllgm le offan sn ol
tinde kargilanmugur. Ancak hem bu isi yapan Dogan Atanin ve ayetlmndljlm
sanbg), hem de bizzat Dogan Ata’nin izah yaparak saldin am;clx ta.sxm:; te% ,
ifade etmesi, anlattya hakim olan genel bariggil yakla?{rm ze eem[;eme (ﬂ ibi;
Nitelim, Rum’un gozciisii sifatiyla ikinci ve esas gelisinde gayet bange :

I. Uluslararast Hac: Bektag Vell Sempagmﬁnu
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tutumla karsilanmuger. Ne var ki, Hiinkar'in ka ilebi i ici ini

test edilmesi gerekmektedir ki bu igi Karaca Atﬁlrlri?Iifat;itlai:;;g%::lai:éz;n
stylencenin Velayetname versiyonuna gére Rum erenlerinin tutu‘munu }c;lcluk 2;.
sert hatta diigmanca olmustur. [lk 6nce Rum’a sokmamaya caligmalar dalfa
sonra d?gan furctincle saldirmalar, davetine icabet etmeyip ancak mecb,ur ka-
llflca Hunka.r in yanina varmalati gibi motifler Hac1 Bekeag kargisinda ciddi bir
d-1re-m<;m yansimalaridir. Ne var ki, neticede Haci Bektas'in kerameti galeb

calmakea ve Rum erenlerinin hepsi tek tek teslim olmakradirlar. e

V. Tarihsel Degerlenditmeler

Velayetname'de kutupluk makamina Haci Bekeas Velini irilmesi
lagilir b.ir durumdus. Fakih Ahmed isminden bi’lti’m§ eser bo;uyrféieitilgﬁﬁztesﬁ:
memesi de bu baglamda anlamli elmakeadir. Ancak 1470 [erde bazi dervis grup-
lan arasumda halen Ahmed Fakih’in Hact Bektag'in i¢inde bulundugu bir einlgr
toplulugunun 'kutbu olarak kabul edilmesi, Anadolu’nun dini tarihi bakimin-
dar_l oldukga dlkkaF cekicidir. Ebu’l-hayr’a séz konusu menkibeyi anlatan dervig-
lerin pr?to-Bekta& diyebilecegimiz ziimrelerden olmasi meseleyi daha da il il‘f
hale getirmektedir. Dahasy, her iki menkibenin yapisal analizi Saltukname vgrsi?
yonunun anlacum biitinliigi bakimindan daha tutarl oldugunu géstermekeedir.

Saltukname rivayetini sozlii kiiltiirdeki bilgiye daha yakin kayie
gumizda, kargtmiza gbyle bir tablo glkmaktac%xgz 15. yifzyxlm ilénc?l;:ti{s;lct
d?ha sonra E:c?ktagi semsiyesi alunda birlegsecek olan ve proto-Bektasi olaraI;
nitelfy'el:‘nlecegmiz popiller dervis ziimreleri arasinda Hact Beltas kiiltii oldukea
gugl}l idi. Ancak heniiz tek otorite haline gelmemigti. Bazi gruplar arasinda —(l;d
Ebu’l-hayr menkibeyi bu gruplardan dinlemisti - Fakih Ahmed de en az Haa
Bektag kadar, hatta daha fazla yiiceltilmekte idi. * Ne var ki, kisa bir siire sonra

Fakih Ahmed ismi bu gelenek icind ilindi
kel oot bl s cinden tamamen silindi ve Haci Bektas tek ve en

15. yiizy1l sonlar ve 16. yiizyil bagi cus s .
e . yil baglarinda gerceklesti T
degisimin arka planindaki tarihsel gelisme ne ic%i? geiestigin teplt ettigims bu

16. yiizyil baglaninda Kizilbag tehdidin ylikselisi

_ 16, yliz 5 . yiikselisine paralel olarak O 1
Yo(?'m}rgnmm" popiiler dervis gruplarina dzel bir ilgi duymaya baﬂad@fbilii?nai—l
te 1rl. uvl.)a.glamc.la onlan Kizilbag propagandast kargisinda korumak icin Bekra-
si geleneginin tarikat olarak 6rgiitlenmesine destek oldugu da genel kabul gor-

Burada dl,l_d{ft (f::kmek gerekir ki, Saltukname'den yanstyan bu tabloyu 15. yiizyil ortalarinda
Zagamzil biitiin p'roto—Bektagi" gruplar icin genellemek gli¢ hatta imkinszdir. Ornegin, bu
bnemde Kizildeli dergahinda yagayan derviglerin Haci Bektag Veli'yi devrinin kutbu ol:u'ak

gorilldligiine dai il R .
0 lgoa)' r veriler meveuteur, Bu konunun detayli bir degerlendirmesi igin bkz. (Yild:-

F P LTS § GhEhrs SLierennes

. |
miig bir varsaytmdir. 2 Egasen Velayemame'nin yazimasuu da bu tarikatlegme |
siirecinin bir pargast olarak degerlendirmek gerekir. Go\pinarl Velayemame'de !
Balim Sultan adindan bahsedilmemesinden hareketle 1501 yilindan 8nce yazil- :
mis oldugu sonucuna varmaktadir. Ancak bu siireyi biraz daha beri gekmek |

mimkiindiir. Zira yukaridaki varsayuna gore, Velayetname'nin yazilma siireci- |

nin bizzat Balim Sultan tarafindan yonetilmesi gerekir. |

Dolayisiyla Velayetname’nin yazim Saltukname’den en az 20 yil kadar sonra :
gerceklesmis olmaktadir. Bu yirmi yi Bektagi tarihinin en nemli déniim nokta- !
farmndan birisine denk gelmektedir. 15. ylizyil boyunca ozellikle Kizildeli dergahn |
merkez olmak iizere, Rumeli dervis ziimreleri arasinda Hacs Bektag kﬁltﬁni.ini
epeyce yerlestigi anlasiimakeadsr (Yildurim, 2010a). Saltukname’nin yazdmast ile)
Velayetname nin yazilmast arasinda kalan yirmi yil civarindaki siire, iste bu Bekea-|
st kiiltiiniin carikata doniigtigii déneme karsilik gelmekredir. » !

Fakih Ahmed konusunda ki rivayetin farklagmastnin arkasindaki sebep bu!
tarikatlesme siireci olabilir mi? !

Kaynak yetersizligi bizi Bektagi tarihinin bu donemine dair kesin yargilara
varmalctan men etmektedir. Ancak yukaridaki analizleri belirli bir ihtiyat paylyla:
beraber ilerlermek miimkiindiir. 15. ytizyil ortalarinda zaten oldukea yaygin
olan Haci Bekeag Veli ismi kaynaklarin kalenderi, abdal, 15tk vs. gibi adlarla:L
andigt dervis ziimrelerinin toparlantp bir rarikat catist altinda bitlegtirilmest
siirecine paralel olarak en yitksek makama yitkseldi. Bu tarikatlegme siirecinde
sz konusu dervis ziimrelerinin kendi ig dinamikleri ve devlet miidahalesinin
etki paylar konusunda simdilik bir sey soylemek zordur. Ancak, dinamilder ne
olursa olsun, siirecin sonunda Hact Bekeas Veli’'nin popiiler dervis zﬁmreleriniqil
ortak manevi patronu haline geldigi muhalkkakir. i

fste bu siiregle kogut olarak gergeklesen “Velayetname yazmi” 15. yiizyil or-
talarinda yagayan sozlil bilgide kimi daniistiirmeleri de kaginilmaz kilmis olma-
Iidir. Fakih Ahmed figiiriiniin silinmesi ve Haci Bektas Vel'nin “Rum’un giz-
ciiliigtinden” alwnip kutupluga yetlestirilmesi boylesi bir doniigtiirme ile izah
edilebilic kanaatindeyiz. Imparatorlufun en bitytik tarikadarindan birisinin
lurucusu olacak bir sahsin elbette manevi hiyerarginin en istiinde bulunmas:
gerekmekteydi. Hele ki Fakih Ahmed’in Baheddin Veled'in miiridi oldugu ve
Mevlevi gelenegi ile baglanust dilkace alindiginda, Bektasi ortak haﬁzasmﬁla
onun kutupluk makaminda kalmast imkansiz bir hal almaktadur. |

Rum erenlerinin Haci Bektag'a kargi tutumuna dair iki rivayetin fark.l1la§m;a—
st da bu gergevede degerlcndirmek miimkiin olabilir. Ebu’l-hayr mcnk_lbeiyi

* By konunun degerlendirmesi ve literatiir icin blkz. (Y1 dirim, 2010b). '

% Golpinarl, Velayetname yazldsgs dénemde Bekragi geleneginin ramamiyla kurulmus, gelismis,
zenginlesmis ve kiklesmis oldugunu iddia etmekeedir (Golpinarly, 1995: KRV i

|

|
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derlediginde heniiz “tarikatlesme siireci” baglamadigindan dervigler iizerinde
Hact Bektag'in en bityiik olduguna dair bir fist bask: yokeu. Dolaysiyla muhtelif
dervig gruplarinin Hact Bektas imajina kargt bir direnci veya reaksiyonu da yok-
t. Tarikatlagma siirecinde, gesitli dervis gruplarina déniik Haa Bektag propa-
gandasi baglayinca, kendi megrebini oldugu gibi korumak isteyen ziumreler di-
reng gbstermeye bagladi. Iste Velayetname'de gordiigiimiiz Rum erenlerinin
Hac: Bektag'a kargt direnci, 15. yiizyil sonlatinda ve 16. yiizyil baglarinda popii-

ler dervis ziimreleri icinde yaganan bu miicadelenin bir yansimas: olarak deger-
lendirilmelidir.

Bu noktada Saltukname’nin Horasan’daki Kutup olarak bahsettigi sahsin Ve-
layetname’de Ahmed Yesevi'ye déniismesi de dikkare sayandir. Bektasi gelenegini
Ahmed Yesevi'ye baglayan yegane kaynagimiz Hacim Sultan ve Hac Bektas Veli
velayernameleridir. Ote yandan Kizilbag (Alevi) geleneginde ciddi bir Ahmed
Yesevi varliffina rastlanmamakradir. Var olanin da Velayetname kaynakl: oldugu
séylenebilir (Ocak, 2011: 52). Ormegin 15. yiizyilda yasadigin bildigimiz Sadik
Abdal'in Divanrninda Hact Bektas, Abdal Musa ve Kizildeli uzun uzun éviiliic-
ken Ahmed Yesevi adindan bahsedilmemekredir. Bu diinyanin tasavvuf anlayigin
yansitan diger menkibevi kaynaklarda da durum aymdir. Acaba Velayetname
8ncesi bu muhitlerde giiclii bir Ahmed Yesevi vurgusu yok muydu?® Eger dyleyse

“Ahmed Yesevi'nin Velayemame'ye, dolayisiyla da Bektasi gelenegine giriginin
tarikatlagma siirecinde gerceklestigi sonucu cikmaz mi?

Gagdag kaynaldarin Ahmed Yesevi konusundaki sessizligi bdylesi bir stipheyi
hakli kilacak niteliktedir. Ote yandan Hacom Sultan Velayetnamesi Ahmed Yese-
vi killtiintin daha 6nceden varliina dair giiglii bir kanaat uyarmakradir. Yukari-
da igaret edildigi gibi, bu velayetnamenin yazimi tarikatlagma siirecinden énce,
dolayistyla bu siirecin dinamiklerinden bagimsiz gerceklesmis olmalidr.

Esasen Anadolu tasavvuf gelencginin — ve bu baglamda ézeliikle Bekeasilik
geleneginin — kkenlerinde giiclit bir Yesevi damars olduguna dair Képriilii'niin
ortaya attigl tez uzun zaman sonra ciddi elegtirilere ugramaya baglamugtir. Bir

% ESRSEI} Anadolu’da Yesevilil’in durumu konusu son zamanlarda epeyce tartigma konusu olmug-
tur. Ozellikle Devin de Weese'in Ahmed Yesevi ve Orta Asya'da Yesevilik iizerine yapugi ¢a-
hismalarin alevlendirdigi bu-tarugmalarda agurlikla Fiadt Képriili'niin yaldagimu elegtirilmekee,
onun Ziya Gokalp tesirinde katarak Tiirkgiilik yaptigs, bu yiizden Ahmed Yesevi'yi fazlaca én
plana gikardigs iddia edilmekredir. Bu yaldagimin bir Szeti Devin de Weese’in Tiirk Edebiya-
nnda Ik Mutasavviflar'in iugilizce terclimesine yazdift “dnsdz’de bulunabilic (De Weese,
2006). Ote yandan, Ahmet Yagar Ocak ortaya atlan bu yeni goriiglere ihtivatla yaklagmalkea,
13.-15. yiizyillarda Anadolu’da Yesevilik'in meveut olduguna dair bazt kayitlarin bir sirpida
kenara atilamayacagini sdylemektedir. Ona gére, 13. yiizyil baglarinda I Anadolu’ya gelip bu-

rada dergah kuran Emirci Sultan’in Yesevi olduguna dair ikna edici kaynaklar vardir {Ocal,
2011: 101-103).

Copriiliniin Ahmet Yesevi'nin tarihsel hayatt dzerine ’vardlgl S(.)nuc;‘la_ri
};?;rlljiazelgtiglere maruz kalirken, 7 diger yandan onun Afadolu da t?s;:g; etk151—i :
ne dair ortaya atuigt tez kritige tabi tutulmaktadlr: Ornegin Ahme; a ra}iln;lls;_
tafa’ya gore 13. -14. yiizyillarda Anadolu’da gelismekte olan a;u 11 g;' Se.n{; 9;—8!.
hic birinde kayda deger bir Yesevi katkast yoktur (Karamustafa, 19 kl ;
Karamustafa, 2005;: 67-77). Ote yandan Ahmet Yagar Ocak bu yeni ya ag}mfa -
belli oranda hak vermekle beraber -thtiyatla yaklagnaktadir. .(?na g(lztre, zfclz
Behtas Velayetnamesi ve Emirci Sultan hakkinda chhbolulu Ali .1l.e ?v g{ad(;f j:
bi'nin kayitlari gibi kaynaklar belirli bir Yesevi vz?r‘hgmm habercisi 0 a{) . kege i
lendirilmelidir (Ocak, 2011: 101-103). Biz simdilik bu hususta kesin bir k:lm.yia
yarmale igin gok erken oldugunu, yeni kaynaklar ve aragtirmalara gere 11111?1
bulundugunu ifade exmekle yetinelim.

g Briigleri snemde yazidmig diger kaynaklaria

Yukarida ortaya augumz goriisleri aym donemde yazt! r ke :

smar:lla imkAnina sahibiz. 1476 yilinda yazilan Mubhyiddin Qele'bi Divani EHlxl

zirndme), 1483 yiinda ramamlanan Otman Baba Vela){et?zamesz,u ve }iSyuin

sonlarinda yazildigim bildigimiz Astkpasazade’nin Tevdribi bu baglamda oneﬂil i
ipuglart bartndirmaltadir. |

EHizrnéme ile baglayacak olursak, eserin yazan Muhyi_ddin Qelebl,f EbL::li:
hayr gibi disaridan bir gbzlemci sayilir. Ancak onun cezbeci bir rasavvu x;lncg
bil}‘lrf: miintesip olusu konumuz balumndan dikkate alinmast gereken bir ﬁls%sc-[
rar. Vasfi Mahir Kocatiitk, Mubhyiddin Celebi'nin asi adglm Se)éh“ Me 1;1;;33

' & sridis’ 426-1495 yillari arasinda yagadigint, ata-
Dede Sultan oldugunu, Egridis’de 1 5 yilari ara yasadium, Slé

iirkistan’ g Egridir bolgesinde biiylik bir sohre
pinin Tiirkiscan’dan gelme oldugunu ve tg e o

g azmaktadir (Kocatiirk, 1964: 283-8_8). oprili, Bekeaya
1\?::2115}111 ?)Egrl:xc{;n hareketle Muhyiddin Celebi’ nin bir Bektasi saiti oli?uglu Zin;
cunagvarrn1§t1r (Kopriilii, 1981: 111). Ancak A%lrnet Y.agar Ocak kll{atl1 0Z ar ni! 1:3
gorisil ceddetmekte, onun divanindaki kendi 1fadelenridexc11 h“are ebcl‘ :y ; lzrt);

i iddin Hafi'ye miintesip bulundugunu beirtmest=
carikatinin kurucusu Zeyniiddin ’ h sriiipn il

'a gb 5 ‘i eserinde Hizir'dan el aldigini ve boylece e
dir. Ocal¢a gbre daha da nemlisi eserin : e biylece oeube
i gini i i harcketle onun Hizriyye tarikatuy su
alemine daldigin ifade etmesinden n e
iyetini i ak, ayrica Hz. Ali'yl belirgin bir bl s
biyetini kabul etmek gerckir. Ocak, : s e i
i i i'yi hiirmetle anmastndan dolayt yid
irdisinden ve Seyyid Gazi'yi sik sik nmasindan dolay dis
1(3?1:1)'11’%11; Rum abggllan ziimresine mensup oldugu goriisunu 1[;:{1_ csigrmg;tlzgll;
(Ocak, 1998: 418). Regat Ongpren’e gdre, Mehmed Celebi (Mubyiddin |
| I
i sneltilmeltedin, De Weese igﬁre,
iddi elestiriler Devin De Weese tarafindan ybne ore,
7 ig;gi;s;ﬂi;r:;i ;alil:;mmdan ve daha da dnemlisi Orta Asya Iizayr:;;k.lagna vAal;;Z ’o;;n;:il:tgi;:n
. d Yesevi rablosu ortaya koymustur. Kendisi, Lrta 2553 €8 74 '
i{an d?ﬁlﬁz:::dl:i ﬁ:r?l:ctle ;S::; bir Ahmed Yesevi ve Yescvilik"yakliglmliza 1lr(11t:1')ra(_;\)!(;ael:;3
_ﬁ:‘;l ilcr)ir siirmekee ve bu yonde ciddi caligmalar yapmakeadir. Ornegin blz. (De | \
%9963.; De Weese, 1996b; De Weese, 1999; De Weese, 2000).

|
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babasi Puf Muhammed (Pir Halife) tarafindan kurulan Egridir'deki Zeyni

tekkesinin geyhligini yapmus ve bu makamda iken 1493 yilinda vefat etmistir
(Ongoren, 2003: 118-25).

Muhyiddin Celebi Hizitndme'de bircok evliyadan bahsetmekredir. Onun
Rum erenleri icinde en gok 6n plana cikardigr evliya siiphesiz Hact Bekras Ve-
li'dir. Hatta eserin tamamunda Hizir Peygamber'den sonra en fazla bahsedilen
kisi Hact Bekeas Veli'dir, Iki siirde erenlerden olusan bir ordunun komutan:
olarak dogrudan Haci Bektag 6viiliitken, Rum erenleriyle gaybi musahabetini
anlatug béliimde de Hact Bekeas en basta zikredilmektedir. Yine bir bagka ali
meclis miigahadesinde Hac: Bektag'la beraber Seyyid Gazi, Mevlana ve Fakih
Ahmed saymaktadir. Burada da ilk $nce Hact Bektagtan bahsetmekee, ayakla-
rindan Spigini belirtmek suretiyle digerlerine gore biraz daha &n plana ¢-
karmakeadir, Hact Bektas igin “Osman illerini beller” demesi dikkat cekicidir.
Bu niteleme Saltukname’deki “Rum’un geciisii” sifat ile tam bir uyum sergi-
lemektedir. Ne var ki, Muhyiddin Celebi Hact Bektag't uzun wzun dverken ona
hicbir yerde kutup dememekredir. Esasen bu eserde hicbir tarihsel figiir sarih bir
sckilde kutup olarak nitelenmemekeedir. * Muhyiddin Celebi Fakih Ahmed’e
de Rum erenleri arasinda 8nemli bir mevki vermekle beraber kutup olarak nite-
lenmemekte, hatta Haci Bekrag'tan daha diisiik bir mertebede gostermektedir.
Eserde rical-i gayb (Rum erenleri) listesinin en baginda Hact Bektas, Mahmud
Hayrant ve Monla Hiinkir (Mevlana) isimlerinin sayilmas: dikkar cekicidir,
Monla Hiinkir’dan sonra Seyh Sadruddin, Sultan Veled ve Fakih Ahmed isim-
leri anilmakeadir. Ayrica Mahmud Hayrant icin 8niinde aslanlarin yiiriidigiini
ve hayvanlarin ona hizmetkar oldugunu séylemesi Velayetname'deki keramer
hikayesini andirmakeadir (Muhyiddin Gelebi: 14b-15a, 28b-29a, 26b-28b).

Muhyiddin Celebi’nin Rum erenleri iginde Haci Bektag's yerlestirdigi ko-
num Saltukname ile Velayetname arasinda, ancak Velayetname’ye daha yakin-
dir. Onun Hiinkar's Rum erenlerinin bagt olarak gordiigi cok agikar, Ancak
Velayetname'den farkli olarak Haci Bektag’a kutupluk vermemekredir. Konu-
muz agisindan bir diger 6nemli fark burada Fakih Ahmed’in listenin en basla-
nnda andmasidir. Ote yandan Saltukname gibi Fakih Ahmed'i kutupluk ma-
kamuna yerlegtirmemektedir. Muhyiddin Abdal’in Hac1 Bektag't Osman illeri-
nin manevi bekgisi olarak sunmast ile Saltukname’nin “Rum’un gouciisit” nite-
lemesi ise bu iki kaynagin en yakin olduktars noktay: teskil etmeltedir.

% Ote yandan Hact Bektag'in baginda bulundugu bir toplulugun iginde kutbun da bulunmast bu
baglamda bir muglaklik olusturmakeadic. Bu eserin bag kahraman siiphesiz Hizir Peygam-
ber'dir. Her siirde Hizir'dan bahisler vardir. Esere hakim baska bir tema da kucup {gavs) ve ri-
cal-i gayb’tir. Ancak eserin higbir yerinde kutup teshis edilmemele, tarihsel bir isimle dzdesles-

tirilmemektedir. Ahmet Yagar Ocak’a géire “gavst azam” ve “kutb” olarak amlan sahis Hizir
Han'dan baskas: degildir (Ocak, .,..: 418).

1. Uluslararas Hact Bektas Velf Sempozyumu

3 & Ahmed

uhviddin Celebi’nin Velayetname'den en fazla uzaklastigt husus .
Yesgi il}:e ilgili ixtumuhda ortaya gtkmakrtadir. I?u eser deu upkt Velay;:zraé:irel
ibi Horasan ve Tikistan’a atiflar yapmakea, pirlerin gofu zaman CI) lardan
: idisini ifade etmekredir. Bununla beraber Ahmed YCSfiVl ismi eserde hig ycll
ifma%naktadlr Halbuki Muhyiddin Celebi, szcllr efli\gfmdel %éiyb ale;ilblzﬁﬁ{ i:
{rdis renleri degil; Veysel Karani, a-
gereklestirdigi seyahat‘lcrde saﬂdece Ruzl .eg..n deglls Veysel e
dir Geylani, Muhyiddin Arab, Fa?./eu:z.} -i itatrln, u bk B Seyahadeﬂnae
el-Bedevi gibi birgok isimle goriistiigiinden bahsetmekte . Bez scyebadderl
kendisi bizzat Horasan ve Tiirkistan taraflarinda seyran etm : Zglm A
i i memesi oldukca sagirucidir. Onun bu sessizligi, Vela
migaszcgliz;ii 331;1:;;(1 Yesevi'nin Osmanh memleketinde pek Fle m§§h3.1r

)c:tlarnad@ yolundaki yukarida ortaya attgumiz siipheleri destekler mahiyette ir,

: iridi Ko afindan yazilan Otmian
@) Baba’nin miiridi Kogek Abdal ar : :
Bzzblj‘?/glzziﬁifnes;?:ionumuz bakimindan énemli tanhs];l lvenle\r[ :ﬁn.rrtqi{ticj}l)r;
;1 ibi Hact Bekrag Veli'yi “kutu
Otman Baba Velayetamesi upkt Velayetna,rr'le gt Delday .12 46
’ ” makam B Kilic ve digerleri, 2007: 12, 406,
bu'l-aktab” m: inda gormektedir ( .
‘{%Y;) 1%112 ;erin{Haq Bekiag Veli’yi muhtelif yerlerde s.ayg1yl:¢1 anmas} Sll{r yanal, 1|5_
yiizy;hn ikinci yatisinda Anadolu ve Balkanlardf: X&ljum{f Olain Bbutﬁé r?esﬁe
. ces il serlidir. Koge " kayatlar :
muna dair verdigi bilgiler gok deger Husiss ortiya
ismi feransla bir tasavvufl olusumun meveut olduguntt Oriy
Eacflnfl:tl;iﬁ 18'0'[?2%1;6, S:'\/'ardar’cla telkesi bulunan Bayezid Baba'nin (_i.erwglerli ile
b:faber topla-mp Dac Bekeag't (Sulucakarahyiik’ tek‘i dcrgah’ olmals} Zl}éa?:t et;}'xﬁei:
si dnemli bir gdstergedir. Bu ziyaret herhalde Bayezid Baba'nin H:La 'eh :ﬁ% egine
diine ve onun temsilcisi olarak Pir-evi’ne hatta burada b’u.lunar‘l. Be ta@i1 e
baglilik isareti olarak alinmalidir. Dahasi, Bayc;zid }Sabadm? méi.’u.zu s;a gﬁed::lg o
i sildi ’nin mubhtelif yerlerinde kendisine
tekkesi ile sinurl degildir. Rumeli'nin m rine e e vo oo
‘hi i B bunlardan Zagra’da Mit'min Baba ve|
sahibi dervigler vardur. Kogek Abdal . : e
is'i ozelli i kiedir. Otman Baba Velayetnames
rer’de Mecnun Dervis'i dzellikle zikretme i o lede bulahan
5 i Belktag't ziyarete giderken arklt tekke ulunar
gore, Bayezid Baba,. chl i tonl beraberce gitmigtir (Kilig ve digerleri,
kendisine bagls derviglerin hepsini top .ayxlp : ; A N
5 ’ izi bilgiler bir yandan Haci Bekrag
2007: 60-67). Kigek Abdal'in verdigi bilg o o e
da ne kadar gohret buldufunu gdsterirken, diger yang
%ﬁzeﬁ}fiﬂ al;réll?r{ai:;i;; gruplannin bu kilt errafinda teskilatlanmaya ba§ladiig1m

0 rtaya koyrnaktadl 1.

Ote yandan, Hac Bektag evlatlart alduklar iddiamyla.HL}n.k;: gnlh:tltllfl_clllﬁil
makaminy ihraz eden Celebiler ailesinin bu dijnf“:mde otorltes;\r/lliaha ud e(;eiebgi
lasilmaktadir. Ailenin o ddnemki reisi oldugu anlagtan mu o hi
an"a§'t e muhip sahibi, Hiinkar'in halifesi olarak a_nlanlmaktacl.lr. Aynca,lw!‘ ad
$§2 gelebi’nin hem giyim kugami hem de Ou:llan Balba’yi teg;ri':lgf:;:; :ﬁ ;g:dli
scericli zivareti, dikkate deger bir kurumsal yapt anmay! tadu
%Izsfg:lil; digyerleri, 2007: 242-3). Otman Baba Velayetnamest Haci Bektag %1sm1
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; . oos Aeler] da kismen

: o tas Veli'yi tercih etilderi sorusunu
ile Yeniceri Ocag arasindali tarihsel iligkiye dair de ipucu vermektedir. Otman tirme projesinde neden I.—.I?mﬁi{l aé ektag;’)lln yaygn gohreti Balim Sultan songas
Baba ve abdallatini istanbul’a geticmekle gérevli “padisah kulu” ile Baba arasin- cevaplamaktadir. Bunab'golz}lucu olarak grillemez. :
daki bir konugma béylesi bir bagin 1478°den 8nce tesis etmis oldugunu gostes- £ tarikatin yaytmasinin bir s :

mektedir. Burada, Qtman Baba “padigah kulu” diye ifade edilen yeniceriye Ote yandan, yukarida szetlenen veriler bu dor;i:{mccl!c hza;al;uB ;2;113;1@};_ :
basindaki bérkiin ve kugandig kilicin kimden geldigini sorar, Yeniceri cevabin- pilanmasinin meveut olmadigim da ortaya kloylvn 1 ljl lfl- o e Rumely nde
da, borkiiniin Hiinkar Hac1 Bekeas kisvesi, kilicinin da Murtaza Alj kilici oldu- S pamesi ve Sadik Abdal Divan: Trakya bc:lgem agirlikls olma e i,
gunu soyler (Kilig ve digerleri, 2007: 202). lkta kiiltil etrafinda organize olmay

baz: dervis gruplarinin Hac Be e . beiz oldukca gevsek yapl

Bu hususlarda Otman Baba Velayetnamesi'ni teyit eden diger bir capdag | mnadair dilkate deger velnler S:I:ltrt:[ikat” demek zordur. Hem ritiiel ve mane\.fi
kaynagimiz Agikpasazade’dir. Agikpagazade’nin yazdiklar: dikkatle incelendigin- bir drgiidenme olan bu (L%ut[le cekkeler arasi iliski bakimindan hiyerarsik bir
de, hem 15. yiizythn ikinci yarsinda etkili bir Bekeasi hareketinin varligt hem mertebeler balumlndaﬁl emnm izleri bu kaynaklarda yokeur. Ozellikle Saltuk-
de Haci Bektag isminin Yeniceri ocag ile iligkisinin konusuldugu (veya kabul yaplanma ve kuiun:.. [a,;; r'nl';ir merkezi hiyerarsik yapiun heniiz tegekkiil etme-
cdildigi) anlagldmakradir. Asikpagazade’nin bu konudaki ssyledikleri (ve sOyle- name’n.in tam]fd_lglf loy " kil etmektedir. |
medikleri) bir bagka calismada detayli bir degerlendirmeye tabi tutulmugtur digine ikna edick bir kanit tey i ki vapile bir hiyerar§ik!
(Yiddirim, 2009). Burada sadece Asikpasazade ile Otman Baba Velayetname- Bir yandan muhtelif dergiblar arasinda sistemli ve stxi yap !

i 4 ile ifade edebilecegimiz
si'nin ortaya koydugu tablolarin ¢ok benzer oldugunu ifade etmekle yetinecegiz. srgiiclenme, diger yan dan ayin-crkinda formellesme e ifa

*de izlemek miimkiin-
oo sitreci’nin bazt yansimalarint Velayetname de izle e ]
tarikatlesme in ortak hafizasinda mevcut olan ve

i k ki, proto-Bektasi gruplarm. : . an ve
‘c‘h;rr.ﬂ::te 63::::si Beklzagiligin” (proto—Bekta§1hk) ruhunu tegkil ede‘ntileegk;ﬁez ;enl,
t;rikathme siireci dncesinde kapsamli bir yazimi gergeklesmenmigtir. i

yi s0 i Bnceki versiyonlartyla karstlagtirmak, boylece yu-
VelaYet.ﬂame Y:ﬁ;;}l’ Isnsflﬁfxllr;lggfelayxkiylf tespit ermek miimkiin olfimamalj:}—l
s l§aretl: dururz; bizi tarikat dncesi Bekeagiligi, Velayetname pnz"masull' ¥
dggni;iailzcgur birakmaktadir. Bu noktada Eldali’l-hayr_lgl kflyd;;l;cg; Ei;?:lolrt alill;
i i isaret edilen tarikat onc rta,
s Sunm:fktlad;‘rjrieki}r’;:nslgleilﬁ:klsimn — dolaystyla tarikatlegpe sﬁrec&mﬂlii
iﬁiﬁﬁz’z e:k:ill);rinden bagimsiz - kiigiik de olsa bir menfez agma imkant ozcr?

I
maletadir. -

SONUC

Velayetname diginda, yukarida incelenen kaynaklarin tamami “tarikatlagma
sitreci”nden hemen 6nce veya bu siirecin baslangig asamalarinda yazilmugtir. Bu
cagdas kaynaldarin verdigi bilgileri alt alta koydupumuzda karsimiza ssyle bir
manzara gikmakeadir: Haci Bektas Veli en geg 15. yiizyihn ikinci yansinda,
popiiler dervis ziimreleri arasinda (kalenderiler, abdallar, igiklar, vs. } en fazla
saygt duyulan veliler arasina kabul ediliyordu. Proto-Bektasi dervislerle rekabet
icine oldugu anlagilan Otman Baba taraftarlarinin (Rum abdallars) bile Tact
Bektag’s kutup olarak kabul etmesi bu baglamda olduksa dikkat cekicidir. Ote
yandan, Zeyniyye tarikatina intisabini bildigimiz Mehmed Celebi'nin Haci
Bekrag's biitiin Rum evliyalarinin baginda casvir etmesi, onun sohretinin seriat o
ehli tarafindan giiphe ile balulan popiiler dervig ziimrelerini de astigins goster- [
mekeedir,

Hacr Bekeas Veli'nin Saltukname'de “Rum’un gouciisii” sifatiyla animast
dikkar ¢ekicidir. Ayni sekilde Hizirname’de de “Osman illerini bekler” seklinde
anlatilmasi, Haci Bekta isminin ug kiiltiiriinde ve Osmanh gazileti nezdine cok
énemli bir mevkide bulundugunu gostermekeedir.

Gagdag kaynaldar dilkatlice incelendiginde, daha Balim Sultan’la carikatles-
me siireci baglamadan, Haci Bektas Veli’nin baz guruplar arasinda en iist mer-
tebede goriilip kendisine kargt belirli bir baghiligin tesis eemis oldugu anlagil-
maktadir. Hatta, mahiyeti tam olarak anlagilamayan bu baghliga eslik eden
gevsek yapii bir Srgiitlenmeden bahsetmek de mimkiin gériinmekeedir. Bu
gruba &zellikle Trakya bélgesinde yasayan derviglerin girdigi anlagimakeadir. Bu
durum Osmanl: ydnetiminin popiiler dervig ziimrelerini bir cat altinda birles-

. |63
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