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Kent 0Olceginde siyasetin ekonomik ve toplumsal olmak iizere iki ana ekseni bulunuyor. Bunlardan
ekonomik olani, kent mekaninin sermaye birikiminin bir araci olarak kullanilmasini saglayarak ekonomik
gelismenin ileri gotiiriilmesini desteklemek ve onu sekillendirmektir. Kentsel ssyasetin bu ekonomik
amaciyla ¢okea ¢elisen ikinci ekseni (toplumsal islev) ise basta lizretli emekgiler olmak iizere kentsel alan
icinde yasayan niifusun barinma, dinlenme, kollektif tiikketim ve hizmet gereksinimlerinin karsilanmastyla,
yani toplumsal refahin arttirilmasiyla ilgilidir. Bunlardan hangisinin 6n plana ¢ikacagi, baskinlasacagi
sermaye birikim siiregleri ve Ozellikle de bu siireclerde etkili olan siyasal-toplumsal aktorlerin
miicadeleleriyle belirlenir. Ancak, her yerellikteki sosyo-mekansal gelismeler de, mekanik olarak birikim
stiregleri dogrultusunda yaganan degisiklikler biciminde somutlagsmaz. Kentler arasindaki mekansal esitsiz
gelisme dinamiklerinin yarattigi farklar, bu farklardan kaynakli isboliimleri, kentlerin i¢inde barmdirdigi
ekonomik ve toplumsal iliski bigimleri,toplum kesimlerinin mekan1 deneyimleme bi¢imleri, kentlerdeki
toplumsal aktorlerin miicadelelerinin yol agtig1 ittifaklar, ulusal diizeyde birikim siirecindeki degisikliklere
paralel sosyo-mekansal gelismelere yol acabilecegi gibi, ona direnen hatta onun tersi yonde giden
(kentsel) gelisme dogrultularina da neden olabilir.

1980’lerin sonu 1990’larin basindaki birka¢ yili bir kenara birakirsak, 1984’ten bugiine Tiirkiye
belediyeciligine hakim olan neo-liberal belediyecilik anlayisinin birinci ekseni baskinlastirdigi, ikinci
ekseni ise yalnizca bir riskin kontrol altinda tutulmasi ve belli kamusal mekanlarin, kent parcalarinin bir
temsil projesi gercevesinde estetik bigimde sunulmasi diizeyinde dikkate aldigi ortadadir. Literatiiriin
tizerinde fazla durmaya gerek gormedigi, bu yiizden de pek popiiler olmayan neo-liberal belediyecilik
anlayisinin biraz daha agmak gerekirse, biiyiilk sermayenin kentsellesmesine hizmet eden, insaat
sektorliniin  spekiilatif taleplerine odaklanmis, personel giderlerini diisiirmeye, kendisini emek
iligkilerinden soyutlamaya ¢alisan, kollektif tiiketif hizmetlerini budayan ve piyasalastiran ¢izginin adi
oldugunu soyleyebiliriz. 1984-1989 arasinda ANAP’l1 belediyelerle baslayan bu ¢izginin, SHP’li
belediyeler doneminin sonlarinda (biiyiik kentlerde) yeniden u¢ vermeye basladigi ve 1994°ten sonra basa
gecen RP-FP c¢izgisinden yonetimlerle birlikte daha kararli bicimde uygulanma olanagi buldugu
gorlilmiistiir. Bu yiizden, kentsel siyaset acgisindan alternatif sosyal demokrat belediyeciligin vaatlerini
yerine getirmeyerek geri ¢ekildigi 1990’11 yillarin ikinci yarisina neo-liberal belediyeciligin ikinci donemi
diyebiliriz.

S6z konusu yillar ayni zamanda, iilke yonetim sisteminde yerinden yOnetimin agirliginin arttirilmasi
temelinde bir yeniden yapilanmanin gerekli oldugu fikrinin de sermaye ¢evrelerince 1srarla vurgulandigi
donemdir. S6z konusu yerellesmeyi, merkezi devlet aygitinin ithal ikameci birikimin biitiinleyeni olarak
benimsedigi ulusal kalkinmaci anlayisla yiiklendigi ekonomik-toplumsal etkinliklerinden arindirilaraki
‘kiictiltiilmesi’ ¢abalarinin bir parcasi olarak degerlendirmek gerekiyor. Uzunca bir siiredir giindemde olan
bu yerellesmenin sekillenmesinde aslan pay1 ise ulusal ve uluslar arasi iiretim orgiitlenmelerinde meydana



gelen degisikliklerin iirlinii olarak giindeme getirilen ‘yerellikler iizerinden kalkinma’ stratejisine aittir.
Hatta denilebilir ki, s6z konusu stratejiyi incelemeden giiniimiiziin egemen yerel yonetim siyasalarini
anlamak miimkiin degildir.

Yerellikler {izerinden kalkinma konusu bu makalede, ulusal ve uluslar arasi sermaye birikim siirecleri
icindeki anlami, ulusal kalkinmaciliktan farklari, yerel gii¢ dengelerinde, toplumsal iliskilerde yaptigi
etkiler, 1990’lardan bugiine bu stratejiyle gelistikleri sdylenen Anadolu kentlerinin yasadig1 degisimler
gibi cesitli boyutlarda analiz edilmeye calisilacaktir. Cizilen cercevede yapilacak bir analizin, neo-
liberalizmin yerel siyasette ne kadar koklii bir egemenlik kurdugunu gdstermek ve bu egemenlige biitiinsel
bir karsi ¢ikisin neleri atlamamasi gerektigini ortaya koymak bakimindan yararli bilgiler sunacagini
varsaymaliy1z. Bu strateji yerelliklerde o denli etkilidir ki, ona yonetilecek bir elestiri ya da kars1 koyus
kolaylikla ‘yerelligine / kentine ihanet’ olarak damgalanabilir gibi goziikmektedir.

Sosyal adalet, calisanlarin haklari, insan ve ¢evre saghigir gibi konular1 aklina getirmemesine ragmen,
kendisini bu sekilde her tiirlii elestiriye kapali tutmay1 bilen yerel kalkinma stratejisinin, yereldeki biitiin
toplumsal ve ekonomik dinamiklerin ayn1 amaca kosulmasini dayatmasi nedeniyle otoriter-korporatist bir
muhtevaya sahip oldugu da sdylenebilir. Habitat II Zirvesi’nden (1996) sonra gelisen ‘Yerel Glindem
21’ler ve onlarin arkasinda ki yerel yonetisim modelini de bu ¢ergevede, sz konusu stratejiden kazancl
cikacak olanlar (sirketler ve burjuva katmanlari), yerel yonetimlerle bir araya getirerek bahsettigimiz
kentsel korporatizmi liretecek esnek miizakere zeminleri olarak degerlendirmek gerekir. Yerellikler
tizerinden kalkinmanin saydigimiz boyutlarina gegmeden dnce, konumuzun esas ¢ikis noktasi olan neo-
liberal belediyeciligin ne oldugunu satirnaslariyla 6zetlemek gerekiyor.

Tiirkiye’de Neo-Liberal Belediyeciligin Satirbaslar:

Belediyelerin 1980°1i yillardan baglayarak isgiliciiniin yeniden {iiretimine yonelik hizmetlerden cok,
sermayenin biiyiitiilmesine hizmet ettigi ve kamusal hizmet kurumu niteliginden uzaklasip, birer hizmet
sirketi kimligine biiriindiikleri biliniyor. Yine de bu siirecin 1980 sonrasinda gegilen birikim modeliyle
bakisimh igleyisin diiz bir ¢izgide ilerlemedigini, 1988-1992 arasinda yiikselen is¢i hareketinin etkisi
altinda sesyal demokrat vaatlerle 1989’da isbasina gelen SHP’li belediye yOnetimleriyle bir kesintiye
ugradigin1 gérmek gerekiyor. Bu anlamda, 1989-1994 yillar1 arasinda gecen siireyi, neo-liberal
belediyeciligi iki donemde incelememizi gerektiren bir ara donem olarak degerlendirmemiz gerekir.

ANAP’l1 belediyelerle baslayan ve 1984- 1989 arasini kapsayan ilk donemde, toplu tiiketim ve isgiicliniin
yeniden iiretimine yonelik is ve hizmetler yerine, sermayenin arsa, insaat, konut, ticaret, tiikketim gibi
kentsel alanlarda tiretilen rantlara yonelme egilimine hizmet eden uygulamalara agirlik verilmis, belediye
hizmetleri piyasalastirilmig, kimi 6nemli hizmet kurumlar1 sirketlesmistir. RP’li kadrolarin, Ankara,
Istanbul dahil 4 biiyiiksehir ve 12 kent merkezi belediyesni kazandigi, izmir ve Adana’nin yeniden
ANAP’mn eline gectigi 1994 sonrasini ise rahatlikla neo-liberal belediyeciligin ikinci donemi diye
adlandirabiliriz. Bu donemi karakterize eden ve bir kismi da ilkiyle siireklilik i¢inde diisiiniilmesi gereken
belli bash &zelliklerini; Islame1 kadrolarin bircok biiyiik ve orta dlcekteki kentte isbasinda olmasi, yerel
hizmetlerin Ozellestirilmesi, personel giderlerinin azaltilmasi, yerel altyapt finansmaninda dis
bor¢lanmanin gelismesi, biiyiik kentsel projelerin gelismesiyle belediyelerin biiylik harcama kapasitelerine
ulagmalari, yerel sermayenin kentsel siyasette adeta mutlak bir hegemonyaya sahip toplumsal aktor
konumuna yliikselmesi, belediyelerin oncelikleri arasinda yerellige para ve sermaye ¢ekmenin 6n plana
geemesi bigiminde siralamak miimkiindiir.



RP’li yonetimlerce, yoksula yardim faaliyetleriyle yapilan bir ‘hayirsever’lik motifi eklenerek yeniden hiz
kazandirilan neo-liberal belediyecilikle birlikte yasanan siireci daha ayrintili bigimde 6zetlemek gerekirse,
ilk olarak belediye personel yapisinda meydana gelen degisimden soz etmek gerekir. “Yiiksek personel
giderlerinin yarattig1 yiiklerden kurtulma’ diye ifade edilen siyasanin yasama gegirilmesinde atilan ilk
adim; dogrudan isten atma emeliye ayirma, istifaya zorlama gibi yollarla toplam personel sayisini hizla
azaltma olmustur. Baslarda Kagithane, Gebze, Ankara, Sakaryai Mersin gibi pek ¢ok kentte ciddi bir
direngle karsilassa da isten atilanlar, ¢esitli nedenlerle arkalarinda ki toplumsal destegi genisletemedikleri
icin bagariyla uygulanan bu siyasanin, daha sonra 6zellestirme ve taserona is yaptirma gibi daha teknik
denilebilecek piyasaci neo-liberal araglarla siirdiiriildiigii goriilmistiir. Bunun yaninda, hizmet iiretimi
stireci 0zel ellere verilmis olsa da belediye biinyesinde kalan kimi islerin yiiriitiilmesi i¢in gerek duyulan
yeni elemanlarin kadrolu degil, gegici veyahut s6zlesmeli personel statiistinde ise alindiklar1 ve personelin
siyaseten isverene (belediye yonetimine) yakin is¢i ve memur sendikalarina iiye olmaya zorlandiklari
goriilmiistiir.

Bu nedenle, RP’li ve ANAP’l1 belediye yonetimlerinin 1994 sonrasinda izledikleri s6z konusu personel
siyasasinin, ozellestirme ve tageronlastirmayla da birleserek, belediyeleri kentsel hizmet iiretiminde emek
iliskilerinden ve bu iliskilerin yiikledigi kamusal sorumluluklardan soyutlamay1 getiren bir stratejiye denk
diistiigiinii soyleyebiliriz. Bu stratejiyle, 1989-1994 aras1 donemde iilkedeki genel iicret artiglarinda birer
motor islevi de gérmiis belediye emekgilerinin kazanim ve orgiitliiliiklerine ciddi darbeler vuruldugu
goriilmektedir. Belediye emekgilerinin bu strateji karsisinda ugradigi yenilginin, Tiirkiye’de ki is¢i
hareketinin 1990’larin ikinci yarisinda yasadigi gerilemede ve emek piyasasindaki dengelerin emekgiler
aleyhine bozulmasiyla, ticretlerin gerilemesinde énemli 6l¢iide pay sahibi oldugu sdylenebilir. Bu dlgiide
onemli bir ‘basari’’ya imza atan neo-liberal belediyecilik, belediye biitcesindeki personel giderlerinin
oranini 1994°te %35.5 ten 3-4 yil gibi kisa bir siirede %30 seviyesine ¢ekerken biitcede disaridan mal ve
hizmet satin alimlarina ve ihale yoluyla miiteahhitlere yaptirilan biiyiik altyapi projelerine ayirdigi paylar
artirmistir. (DIE) Bu artisin yalnizca oransal bir degisim anlamima gelmedigini kolaylastirilan dis
bor¢lanma yoluyla artan harcama kapasitesiyle de parasal deger agisindan da ciddi bir artis yasandigini da
belirtmek gerekmektedir.

Belediye yonetimlerinin bir hizmet sirketinin isletmecisi gibi hareket ettigi s6z konusu dénemde, kent
halkinin gilindelik yasantisini 6nemli bigimde etkileyen kollektif tiiketim mal ve hizmetlerinin cesitleri
azaltilmis (yani belediyece sunulmamaya baslanmis) sunulanlar da birer piyasa mali gibi
fiyatlandirilmistir. Yani sira, s6z konusu neo-liberal belediyelerin, kentsel toprak rantini asir1 kar bigimi
altinda miilk edinme arayis1 i¢inde olan, orta ve biiyiik sermayenin arayisina yanit vermeye endekslenmis,
kenti ulusal ve kiiresel sermaye i¢in cazibe merkezi yapmaya doniik yatirim ve hizmetlere dncelik veren
bir kentsel gelisme siyasasini izledikleri de goriilmiistiir. Kisa bir literatiir taramasi, 6zetledigimiz neo-
liberal belediyecilik anlayisinin, yalnizca Tiirkiye’de degil, degisik bicim ve derecelerde olmak {iizere
diinyanin pek cok iilkesinde 1980’lerden bu yana hakim anlayis oldugunu géstermektedir.

Yerellikler Uzerinden Kalkinma

Tiirkiye’de 24 Ocak Kararlari’'ndan (1980) beri gegerli olan disa acik, ihracat tesvik eden birikim
modelinin, 1990’larda mekansal farkliliklar1 6nemli kilan yeni bir rota {izerine oturtulmaya g¢aligildigi
goriildii. Bu rota, iilkeye yabanci sermaye ¢ekmek ve ihracati arttirmak i¢in ekonomik gelisme potansiyeli
tagityan yerelliklerin (kent ve bolgelerin) Oniiniin agilmasi bigiminde 6zetlenebilir. Yerel sermayenin de



kendi yerelliginin siirlarin1 yeni bapimlilik iligkilerine girerek asmasini saglayan bu siirecin arkasinda,
sermayenin yeni uluslararasilasma bi¢imi olan neo-liberal kiiresellesmenin yattig1 biliniyor.

Boyle bir genel cerceve igine oturtabilecegimiz “ yerellikler {izerinden kalkinma’ stratejisini tanimlamak
gerekirse, onun yerelliklerin gelismek i¢in toprak, emek, sermaye acisindan sahip olduklar1 avantaj ve
potansiyellerini harekete gecirerek, ulusal ve uluslar arasi biliyiikk sermayeyi yorelerine ¢ekme cabasi
anlamina geldigini sOyleyebiliriz. Bu avantajlarda yenilerde kendi ¢apinda onemli bir sanayilesme
stirecine girmis kent ve bolgelerin sahip oldugu, ¢ogunlukla —ucuz, itaatkar ve orgiitsiiz emek, ya da diisiik
kiralari ¢evre standartlar1 ve denetimin gozardi edilmesi, ucuz hammadde gibi- azgeligmislikle alakali
seylerdir. Yani ulusal kalkinmacilik sdylemi ardinda azgelismis iilkelerin bir¢ogunda s6z konusu olan
baskici, anti-demokratik rejimler ve ekonomik bapimliligin yol actig1r onca insani ve ¢evresel sorunun,
Pierre Bourdieu’nun ‘sonsuz sémiirme {itopyast’ dedigi neo-liberalizmin egemenligi kosullarinda yerel
kalkinma adina daha da vahim bi¢imde, yerel dinamikler, toplumsal giicler de devreye sokularak
yasandig1 goriilmektedir. Bu stratejinin model mekani ise; en diistik icretlerle, en agir calisma kosullarinin
hiikiim siirdiigii, sosyal giivenlik, insan saglig1 ve ¢evre korumaya yonelik diizenlemelerin bulunmadig,
kadin ve cocuk emeginin umarsizca somiiriildiigii terleme atolyeleriyle karakterize olan Cin’dir.

Yerellikler iizerinden kalkinmanin; ulusal kalkinmaciligin ithal ikameciligin tikanmasiyla terki, 1970’lerin
krizinin stirekliligi, diinya ekonomisinin yeni bir biiyiime evresine girememesi, iiretim siirecinin
parcalanmast ve bazi kisimlarin azgelismiglikten dolayr ucuz emek ve hammadde havuzlari olan
yerelliklere kaydirilmasi gibi gliniimiiz sermaye birikim siireciyle iligkili nedenleri oldugundan daha
makro Ol¢eklerdeki sermayelerin kimi talepleriyle ortiismeleri bulundugu goriilmektedir. Bu yiizden de
Diinya Bankasi gibi 6enmli bir kredi kurumu kentleri kalkinmanin giintimiizdeki yeni motor gii¢leri olarak
lanse etmektedir. Biitiin bunlar, yerellikler veya kentler {izerinden kalkinmanin, hem tek tek kapitalist
devletler, hem de uluslar aras1 sermaye cevreleri arasinda oldukga gii¢lii olan bir siyasa tercihi oldugunu
gostermektedir.

Bu dogrultuda merkezi devletin temel yonelimlerinden biri, yerelin Oniinii agarak ‘kiiresel rekabet
ortaminda’ basarili olmasini kurumsal olarak tesvik etmeye caligmakti. Bu da esasen devletin
kiictltiilmesi, ekonomik ve toplumsal boyutlarmi torpiileyecek bicimde yeniden yapilandirilmasini
savunan piyasaci, neo-liberal yaklagimin 1970’lerden beri siliren kriz kosullar1 ve kapitalizmin reel
sosyalizm karsisinda kazandigi zaferle kurdugu hegemonyanin sonucunda gelisen bir stratejiydi.
Dolayisiyla, yerellikler iizerinden kalkinma stratejisinin mantiksal sonucu, yonetsel acgidan da bir
yerellesmenin yasanmasinin gerekli oldugu fikridir. Bu fikir dogrultusunda 1990’larin ikinci yarisindan
beri glindemde olan yerel yonetim reformu, 2004 sonbaharinda ¢ok daha kapsamli bir degisim (yeniden
yapilandirma) paketi olan Kamu Yo6netimi Temel Kanunu’nun i¢inde giindeme getirilmistir.

Kalkinmaya ne oOlgiide katkis1 oldugu tartismaliysa da kentleri / yerellikler bu strateji ¢ergevesinde
diinyada neo-liberal politikalarla daha rahat dolasma, uluslararasilasma olanagi yakalayan ‘yabanct’
sermayeyi kendilerine ¢ekebilmek i¢in yarisacaklardir. Bu isin parlak yiizlinde, geliskin sanayi altyapisini
hinterlandina yayarak goreli anlamda sanayisizlesen, bir yandan da uluslar arasi tekeller i¢in geliskin
finans ve hizmet altyapis1 sunarak yeni sermaye ¢ekmeye calisan ‘diinya kentleri’ bulunurken, karanlik
yliziinde agir calisma kosullari, diisiik ticret, cocuk emegi, isgiiciiniin parcasi olan kesimleri yoksullagtirma
ve yoksula yardimi igeren enformalitenin gelismesi bulunmaktadir. Daha da oOtesi, sermayenin uluslar
arast dolagimi hizlandig1 kosullarda az gelismis iilkelerde yeni sanayi odaklar1 olarak gosterilen belli
yerelliklerde kimi donemlerde yakalanan biiylimeyle saglanan degerlerin krizler sonrasinda biiyiik olctide



disartya aktarildigi da ¢ok sik rastlanan bir durumdur. Bu, tiim ana akim kentlesme uzmanlarinin ve dve
bitiremedigi yerel kalkinmanin, The Economist dergisi editorii Tim Hindle’nin yakin dénemde
yaymmlanan 1990’lar Tiirkiye’siyle ilgili raporunda ekonominin performansiyla ilgili yaptig1 ‘yo-yo
bliylime’ tanimlamasina ¢ok daha fazla uydugunu diistindiirtmektedir.

Anadolu’da Yerel Kalkinma Stratejisiyle Gecen 10 Y1l (?)

‘Yarigan kentler’ soylemiyle desteklenen ‘yerellikler iizerinden kalkinma’ stratejisi sayesinde, kimi
kentlerin yerel sermayesi kamusal yatinm tesvikleriyle de desteklenerek, ucuz emek havuzlar
niteligindeki organize sanayi bolgelerinde, dokumcailik basta olmak iizere emek yogun iskollarinda alt
sozlesme iligkileri i¢erisinde parca basi, fason isler yaparak sanayiye yoneldiler.

Ulusal ve uluslar aras1 biiyiik sermaye ag¢isindan meta iiretiminde ara asamalar1 Tiirkiye sanayi yapisinda
nicel olarak agirlik tagiyan kiigiik iireticilere yaptirmak, aslinda emek maliyetlerini, is¢i miicadeleleri ve
eylemlerinin yaratti§1 maliyet risklerini sirtindan alan siki bir emek kontrol rejimi gelistirmek anlamina
gelmistir. Bir yaniyla, eski fabrika sisteminde ustabasi ve formenlerin yaptig isi kiigiik {iretici tageronlara
yaptirmak, ayni zamanda isgiicliniin gorece ucuz oldugu, isci sinifinin 6rgiitlenme gelenegi giiclii olmadigi
yerelliklere kaydirilmasi bigiminde yasanmisti. Bu zaten ucuz emege dayali en Oonemli avantaji ucuz
icgiicli olan tiretim kollar1 iizerinden ihracata yonelen neo-liberal ekonomi siyasalarina paralel bir
durumdur ve bu yerelliklerin uluslar arasi1 baglantilar1 da zaten bu tiir ‘ucuzluklar’ sayesinde miimkiin
olabilmistir.

Biiyiik sirketlerin art1 degere el koyma siirecinde bir dolayim olarak taseronlar1 kullandigi alt s6zlesmeli
iiretimin en Onemli avantajlarindan biri, konjonktiirel ekonomik kriz donemlerinin maliyetlerini bu
tageronlarin listlenmiis olmalaridir. Krizin etkileri azalmaya baslayincai yeni kiiciik girisimciler iizerinden
yeni alt sozlesmeler yapilmakta ve dongii yeniden baslamaktadir.

Yerelligin kimi orta ve biliylik sermayedarlar1 ve / veya biiylik toprak sahiplerinin de bu iiretim
orgiitlenmesinden biiylime yoOniinde yararlandiklart ve wulusal Olcekteki holdinglere doniistiikleri
goriilmiistiir. ‘Sanko, Boydak, Yimpas, Kombassan) Bu siiregte, yurtdisindan Konya, Kayseri, Yozgat gibi
kentlere Islami Bankacilik, ‘faiz yerine kar payr’ sistemiyle giren onemli mitardaki gurbetci ddvizinin
payinit da vurgulamak gerekmektedir.

Yerellikler Uzerinden Kalkinma Kimlerin Cikarmna? : Yerel Sermaye ve Islamcihgin Kentsel
Siyasette Giiclenen Hegemonyasi

Tiirkiye kentlerinin sosyal ve ekonomik yasantisinda yerel sermayenin egemenligiyle, emek¢i siniflarin
giicstizliigli bugiin i¢in lizerinde fazla bir arastirma yapilmadan goriilebilecek bir husus. Bunun,
Tiirkiye’deki sermaye birikimi siiregleri ve her kent ya da bolgeye 6zgii tarihsel birikimler (yerelliklerdeki
kapitalist gelismenin Ozgilliikleri, sermaye ve ig¢i siniflarinin olusum siiregleri, s,ysal merkezle ve
ekonomik merkezlerle iliskiler, sinifsal ve daha genel olarak toplumsal miicadeleler ge¢misi) kadar
onemli, yakin donemli ve makro nedenleri de bulunmaktadir.

Bu nedenlerden ilki, 1950-1960 donemi disinda 1980’lere kadar sermaye birikim siireclerini, daha da otesi
modernlesme ve kapitalistlesme siireclerini tikayacagi diisiincesiyle kentsel siyasetteki etkinligi hep
kontrol altinda tutulmaya calisilan, asir1 giiclenmesine izin verilmeyen geleneksel yerel kii¢iik sermayenin



Oniliniin 12 Eyliil darbesi sonrasinda ¢ok c¢esitli siyasal ve ekonomik gerekgelerle acilmasidir. Yerel
sermayeyi giiclendiren s6z konusu siire¢, sermayenin darbe dncesinde ki giiclii radikal sol muhalefetle ve
is¢i hareketinin gelismesinde sorumlu tuttugu 1960 sonrasi miittefiki reformist biirokrasiyi diglamasi, bu
dislamanin habercisi olan Milliyet¢i Cephe hiikiimetleri sirasinda biiyiik sermaye (AP) ve geleneksel
kiigiik burjuvazinin siyasal temsilcileri (MHP,MSP) arasinda yasanan yakinlagmayla (yerel sermaye de bu
iki siyasal grup arasinda bir yerde durmaktadir) baslamis, biiyiik sanayi sermayesinin ulastig1 biiytikliikle
meta liretimi agisindan gerilettigi, miilksiizlesme tehlikesiyle karsi karsiya biraktiklari anilan kiigiik
burjuva katmani bayilikler, yan sanayi ve tamir bakim aglariyla kendisine baglamasi gibi gelismelerle ete
kemige biiriinmiistiir.

I¢ Pazar genislemesiyle ¢elistigi icin isci sinifi ve tarimdaki yaygin kiigiik iireticiligi karsisina alan ihracati
tesvik eden bir birikim modeline gecilmesinin de biiylik sanayi sermayesiyle- geleneksel kiigiik burjuvazi-
yerel sermaye (agirlikla tiiccar ve KOBI sahipleri) arasinda 1980 sonrasinda olusan smifsal ittifakin
harcinda ¢imento islevi gordiigli ortadadir. Bu sinifsal ittifakla, sermayenin kentsel rant alanlarina yiiziini
donmesinin ortaklasa {iriinii olan 1980 sonrasinin yerel yonetimler alanindaki yasal diizenlemelerinin de
ali ve yonetsel anlamda gii¢lendirdigi belediyeler iizerinden yerel sermayeyi giiglendiren gelismeler olarak
degerlendirilmelidir.

Yerel sermayenin kentsel siyasetteki hegemonyasinin artisinin ardindaki ikinci énemli gelisme ise, neo-
liberalizmin piyasaciligi dogrultusunda izlenen &zellestirme ve kamuya yeni sanayi yatirimi (KIiT)
yaptirmama siyasalarinin, kamusal girisimleri geriletirken yerelliklteki 6zel sermayeyi kent ve bolgelerin
sosyo-ekonomik gelisiminde daha merkezi bir konuma getirmesidir. Devletin, sanayi iiretiminden asamali
bicimde ¢ekilmesi daha once belediyeler 6zelinde séz ettifimiz, kamunun emek iligkilerinden ve onun
getirdigi  sorumluluklardan uzaklasmasinin baslangici sayilmalidir. Bu anlamda, emek piyasasinin
esnetilerek, ig¢i smifinin pazarlik giiciiniin geriletilmesi ve 1990’larin ikinci yarisinda derinlesecek
yoksullasma siirecinin zeminini ddseyen s0z konusu wuzaklasma bir takim 6zel uygulamalarla
gelistirilmistir. Bunlar: Yeni sanayi yatirimi yapilmamasi, kamuda istihdamin distiriilmesi, kar eden
KiT’lerin 6zellestirilmesi, zarar edenlerin kapatilmasiyla devletin ekonomideki agirhiginin diisiiriilmesi
olarak siralanabilir. Yerel sermayenin bunlarla, yerelliklerin ekonomik ve toplumsal yasaminda merkezi
bir konum kazanmasinin, yerellesmenin bugilinkii anlamini almasinda da 6nemli pay sahibi oldugu
goriilmektedir. Yerellikte bu siiregte en 6nemli kamu kurumu durumuna gelen belediyelerde bu siiregte
personel, blitce ve mal-hizmet liretimi- sunumu bakimindan neo-liberalizmin gerekleri dogrultusunda
yeniden yapilandirilmasini tamamlamigtir. Bu arada, tarimin 1980°lerde yasadigi gerilemenin kimi
Anadolu kentlerinde tarima dayali ticaret ve kiigiik liretimin 6neminin azalmasiyla, yine ayni sehirlerde —
1990’1larda ulusal ve uluslar arasi sermayeyle kurulan ¢esitli alt sozlesme iliskileri i¢inde- Organize Sanayi
Bolgelerinde yogunlasan ve devletge etkin bigimde desteklenen kismi sanayilesme siireglerinin yol agtigi
kabuk degisimini de yerel sermayeyi gliclendiren 6nemli bir dinamik olarak kaydetmek gerekiyor.

Yerel sermayenin en 6nemli miittefiki ise bu siiregte siyasal Islam olmustur. Nasil ulusal kalkinmacilik
kimi sosyal adaletci vaatler de icermekle birlikte bir ulusalcilik barindirtyorduysa, yerel kalkinmanin
ideolojik gidas1 da yerel kiiltiir ve kimlikler olmaktadir. Bu durumdan da Tiirkiye gibi halkin
¢ogunlugunun Miisliiman oldugu azgelismis iilkelerde en karli ¢ikanlar toplumsal boyutta dini ve etnik
cemaatler, siysal diizlemde ise degisen toplumsal kodu en kolay ¢6zen, onun diline kendisini kolaylikla
uyarlayabilen Islamcilar olmaktadir. Islame siyasetciler bu donemde, radikal veya reformcu olmalari fark
etmeden, Ozellikle geri kalmis / azgelismis yerelliklered kapitalist modernlesme siireglerinin, etkisini
zaman zaman torpiilese de ¢ok fazla doniistiiremedigi, tasfiye edemedigi bilakis biiyiik kentlerin kenar



mabhallelerinde gecerli olan geleneksel-kiiltlirel iliski aglarinin gliclenmesiyle sahip olduklar igyeri
(OSB’ler ve Sanayi siteleri bunun temel olcekleridir.) ve mahalle diizeyinde sahip olduklar1 taban
iliskilerini ve orgiitliiliiklerini gelistirmeyi bilmislerdir. Islamcilarin bu siiregteki en onemli katkilar ise;
hem geleneksel-kiiltiirel iliski ve degerleri popiilerlestirdigi i¢in soziinl ettigimiz kalkinma stratejisinin
yerellikteki en 6nemli aktorii olan yerel sermayenin kentsel siyasette sahip oldugu hegemonyay1 kiiltiirel-
ideolojik boyutta giiclendirmesi, hem de sahip olduklar iligkiler ve parti, belediye, vakif gibi ¢cok cesitli
orgiitlenmelerle, -digsal bir iligki olarak ordiigii- yoksula yardim calismalariyla neo-liberalizmin ulusal ve
yerel Olgekteki uygulamalaria karst is¢i sinifinin issiz, yoksul, dislanan alt kesimlerinde yiikselecek
hosnutsuzluklar1 kontrol edebilmeleri, Diinya Bankasi’nin diliyle, ‘sosyal riski azaltmalaridir’.

Sonu¢ Yerine: Yerel Kalkinmay: Sorgulamanin Zorunlulugu

Yerellikler iizerinden kalkinma stratejisi belediyelerin goérevlerinin en basina, yerelliin kalkinmasi i¢in
ihtiya¢ duyulan sermaye yahut yatirrmin ¢ekilme isine onciiliik yaziliyor. Bu sekilde, yerelligin kollektif
kapitalisti kimligine sikistirilan belediyelerin ayni siiregtei diger toplumsal ve ekonomik yonlerinin neo-
liberal siyasalarla kismen budandigi kismende talilestigi konuya iligkin literatiirde cokca {izerinde
durulmayan bir husus. Yerelliklere ekonomik kalkinma vaadinde bulunan yerellikler iizerinden kalkinma
stratejisi, yerel 6zerklik ve demokrasinin gelismesini vaat eden yeres yonetisim modellerinin pariltisindan
da yararlanarak, neo-liberalizmin kent yasaminda emek¢i kesimler aleyhine yol ac¢tig1 yikimlari tartigma
dis1 biraktig1 goriiliiyor. Halbuki Latin Amerika’dan Avrupa’ya pek ¢ok iilkede neo-liberal belediyecilige,
onun uygulamalarina kars1 biiylik eylemler yapilip, hatta Stockholm gibi kentlerde belediyelerin yarismaci
yerellik dogrultusundaki siyasalarinai yasanan degisim siireclerine cepheden karsi ¢ikildigr goriilmektedir.
Bu nedenle, yerelliklerde bugiin yeterince sorgulanmadan kabul edilen ve adeta bir tabuya doniistiiriilmiis
olan yerellikler {izerinde kalkinma ve yerel yonetisimin, bugiinkii tarihsel siirecte nereye oturdugunu, kime
ve beye hizmet ettigini ve bir biitlin olarak neo-liberal belediyecilikle iligkisini elestirel bigcimde
sorgulamanin vakti gelmistir. Bu ayn1 zamanda, yerellikteki biitiinmaddi ve toplumsa giiclerin yerel
sermaye ve onun bagimli oldugu sermayelerin karlar1 i¢in birer kalite cemberi dbegine doniistiiriildiigii
korporatist yerellesmecilik anlayiginin, emek¢i simiflarin sosyo-ekonomik haklari {izerinde yarattigi
baskiciligin sorgulanmasi anlamina gelmektedir.

Sonug olarak, sosyal adalet ve boliisiim konularini yerel ve ulusal 6lgeklerin toplumsal giindeminden
cikaran bir yerellesmeyi ortaya cikaran yerellikler iizerinden kalkinma anlayisi ve onun korporatizm
talebiyle ortiisen yerel yonetisim modeli, neo-liberal belediyeciligin 1990’lardaki gelisimi ve yerel
sermayenin kentsel siyasette neredeyse mutlaklasan hegemonyasinda oynadigi rolden dolay1 daha ayrintili
biiylik 6lcekli c¢aligmalari, aragtirma projelerini hak eden bir konudur. Makalemiz bu dogrulduda
yapilacakyeni c¢aligmalar igin gerekli olan akademik ve / veya siyasl ilgili uyandirabilmigse amacina
ulasmis olacaktir.



