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Marx, din iizerindeki etkisine karsin dini ayrintili olarak incelememistir. O, dine iliskin diislincelerini,
kimi on dokuzuncu ylizyil ilahiyatc1 ve felsefecilerinin yazdiklarindan hareketle olusturmustur. Bunlardan
birisi 1841 yilinda Hristiyanhigin Ozii adli bir kitap yaymlayan Ludwig Feuerbach’ti. Feuerbach’a gére
din, kiiltiirel gelisme siirecinde insanlarin tirettigi diisiince ve degerlerden olusmakta, fakat bunlar yanlis
bir sekilde ilahi giiclere ya da tanrilara mal edilmektedir. insanoglu kendi tarihini eksiksiz olarak
anlayamadigindan kendi yarattigi deperleri ve normlar1 tanrilara atfetme egilimine girmektedir.
Dolayisiyla, Tanri’nin Musa’ya on emir vermesi hikayesi, Yahudi ve Hristiyanlarin hayatlarim
yonlendirmis ahlaki kurallarin sdylensel diizlemdeki bir versiyonudur.

Feuerbach, bizzat bizim yarattifimiz dinsel simgelerin niteligini bu zamana degin anlamadigimiz i¢in
tarihin kontrol edemedigimiz giiclerinin tutsagi olmaya mahkum oldugumuzu ileri siirer. Insandan ayr
olarak tanrilarin ya da ilahi giiclerin taninmasini anlatmak iizere yabancilagma terimini kullanir Feuerbach.
Insanlarin yarattig: degerler ve diisiinceler, yabanci ya da ayr bir varhigin (dinsel giiclerin ve tanrilarin)
tirtinli olarak goriilmeye baslanmistir. Feuerbach’a gore, yabancilasma ge¢miste her ne kadar olumsuz
sonuclar dogursa da, dinin bir yabancilasma olarak anlasilmasi gelecek i¢in biiylik umutlar vaat
etmektedir. Insanlar dine yansittiklar1 degerlerin gergekte kendi degerleri oldugunun bir kez farkina
vardiktan sonra, bu degerlerin hayata gecirilmesini Gteki diinyaya ertelemek yerine bu diinyada
gerceklestirmeleri miimkiin olacaktir. Hristiyanlikta Tanri’nin sahip olduguna inanilan giicii insanlar
kendilerinde gorebilir. Hristiyanlar Tanri’nin herseye giicii yeten ve herkesi seven bir varlik olduguna,
insanin ise eksik ve kusurlu yaratildigina inanirlar. Ancak Feuerbach, sevgi ile iyilik potansiyelinin ve
yasamimizi kontrol etme yeteneginin toplumsal kurumlarda var olduguna ve bir kez gercek dogasini
anladiktan sonra, bunlarin hayata gecirilebilecegine inanir.

Marx, dinin, insanin kendisine yabancilagsmasini imledigi gortisiinii kabul eder. Marx’in dini bir kenara
attigina inanilir cogun, ama bu dogru olmaktan ¢ok uzaktir. Marx, dinin, ‘kalpsiz bir diinyanin kalbi’
oldugunu, giinliik gergekligin acimasizligindan kagip siginilan bir liman oldugunu belirtir. Marx’in
goriistine gore, geleneksel bicimiyle din ortadan yok olacaktir, yok olmalidir da; ama bu, dinde ickin
olumlu degerlerin insanligin gelisimine biiyiik dl¢iide yon veren idealler olabildigi i¢in boyle olacaktir,
yoksa dinin getirdigi idealler ile degerlerin yanlis anlasildigr icin degil. Kendi yarattiimiz tanrilardan
korkmamaliyiz, kendimizin gergeklestirebilecegi degerleri tanrilara bahsetmekten vazgecmeliyiz.

Unlii deyisiyle sdylersek din, ‘halkin afyonu’dur Marx’a gore. Din, bu diinyadaki mevcut kosullara
miidahele etmeyi bir yana birakmayi Ogretmekte, mutluluk ve odiilleri 6liimden sonraki hayata
ertelemektedir. Boylelikle de dikkatlerin bu diinyadaki esitsizlik ve adaletsizlikler iizerinde yogunlasmasi
onlenmekte, insanlar 6teki diinya vaadiyle avutulmaktadir. Din, giiclii bir ideolojik 6geye sahiptir: Dinsel
inanis ve degerler, servet ve giic dagilimindaki esitsizlikleri makul gdstermeye yaramaktadir. Ornekse,
‘yumusgak bash kisilerin diinyanin varisi olacagl’ yolundaki inanis, azla yetinmeyi ve baskiya boyun
egmeyi onermektedir.



Durkheim ve Dinsel Ayin

Marx’1mn tersine Emile Durkheim’in Kariyer cizgisinde din epey bir yer tutar. Ozellikle kiigiik dlgekli,
geleneksel toplumlardakidin olgusunu inceleyen Durkheim, 1912 yilinda Dinsel Hayatin ilk Bicimleri
adiyla, din sosyolojisi alaninda belki de en etkili ¢alismay1 yayinladi. Durkheim dini, esas olarak
toplumsal esitsizliklere ya da giic iligkileirne baglamaz; onu toplumdaki kurumlarin niteligiyle bir arada
degerlendirir. Avustralya’nin yerli toplumlarinda goriilen totemciligi inceleyen Durkheim, totemciligin,
dinin en ‘ilk’ ya da en yalin bi¢gimi oldugunu ileri stirmii ve kitabina ad yapmustir.

Daha once de belirttigimiz gibi totem, bir grubun, kendisine belli bir simgesel 6nem atfettigi bir hayvan
veya bitkidir. Kutsal bir nesne olan toteme biiyilik saygi duyulur ve bu saygi ¢esitli ritiiellerle ifade edilir.
Durkheim dini, kutsal olan ile dindig1 arasina bir ayrim koyarak tanimlar. Kutsal nesneler ve simgeler,
varolusun alisildik (siradan) yonlerinden —kutsalli§i olmayan diinyadan- ayri tutulmaktadir Durkheim’e
gore. Ozel torenlerin disinda, totem olarak kabul edilen hayvani ya da bitkiyi yemek yasaktir; totemin ilahi
ozelliklere sahip olduguna ve bu &zelliklerin onu avlanan diger hayvanlardan ya da toplanip tiiketilen
diger tarimsal iirlinlerden biitiiniiyle ayr1 kaldigina inanilir.

Totem niye kutsaldir? Durkheim’e goére, bunun nedeni totemin, o insan grubunun bizatihi simgesi
olusudur; totem, grubun ya da toplulugun temel degerlerini temsil etmektedir. Toteme duyulan biiytlik
saygl aslinda temel toplumsal degerlere duyulan saygidan kaynaklanmaktadir. Dinde tapimilan nesne,
gergekte toplumun kendisidir.

Durkheim, dinlerin sadece bir inan¢ sorunu olmadigin1 6zellikle vurgular. Biitiin dinler, diizenli olarak
yapilan torenler ile ayinleri igerir, bu esnada da ayni inanistaki kisiler bir araya gelirler. Bu toplu
torenlerde bir dayanisma duygusu yaratilip gii¢clendirilir. Torenler, bireyleri toplumsal hayatin siradan
kagilarindan uzaklastirarak ulu gii¢lerle iligki kurabilecekleri bir iist diinyaya sokar. Totemlerde
cisimlestigi diisliniilen bu ulu gii¢ler, ilahi varliklar ya da tanrilar, assinda kollektivitenin birey tizerindeki
etkisinin bit ifadesidir.

Durkheim’e gore toren ve ayin, grup lyelerini birbirine baglamada ¢cok 6nemli bir islev goriir. Bunun
icindir ki, bunlar sadece tapinma sirasinda degil; dogum, evlenme ve Oliim gibi belli basli toplumsal
gecislerin yasandigl doniim noktalarinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Dogum, evlenme ve 6liim, hemen her
toplumda cesitli tdren ve ayinlerle karsilanan olaylardir. Durkheim topluca yapilan térenlerin, insanlarin
kendilerini 6nemli degigsmelere uymak zorunda hissettikleri zamanlarda grup dayanigmasini yeniden
sagladig1 sonucuna ulasir. Cenaze torenleri, gruba ait degerlerin bireylerden ¢ok daha uzun siire yasadigini
gostermekte ve boylece de yoksun kalmis insanlarin kendilerini degisen kosullara uyarlamalariin br aract
olmaktadir. Yas tutma, duyulan kaderin anlik bir ifadesi degildir —6liimden kisisel olarak etkilenmis kisiler
bundan ayrik tutulsa bile; yas tutma, grupca dayatilan bir 6devdir.

Durkheim, kiigiik geleneksel toplumlarda dinin yasamin her alanina niifuz ettigini ileri siirer. Dinsel
torenler hem yeni fikirler ve diislince kategorileri yaratmakta, hem de mevcut degerleri yeniden
dogrulamaktadir. Din, birtakim duygu, fikir ve etkinlikten ibaret degildir; geleneksel toplumlarda din
bireylerin diisiinme tarzlarini belirlemektedir. Diislincenin en temel kategorileri bile, zamana ve uzaya



iliskin diisiinceler de dahil olmak iizere, once dinsel terimler ¢er¢evesinde kurulmaktadir. Ornekse
‘zaman’ kavramina, dinsel torenler arasindaki zaman araliklarinin sayilmasiyla ulasilmisti 6nceleri.

Durkheim, ¢agcil toplumlarin gelismesiyle birlikte dinin etkisinin giderek azalacagi inancindadir. Bilimsel
diistinme dinsel agiklamalarin yerini alacak, torenler ve ritiieller bireyin hayatinda ¢ok kiigiik bir yer isgal
edecektir. Durkheim, Marx’in, geleneksel dinin —yani, ilahi giicleri ya da tanrilar1 igeren din- kaybolma
noktasinda oldugu yolundaki goriisiine katilir. Durkheim, ‘eski tanrilar 61dii’ der, ama din, degisik bi¢im
altinda da olsa biiylik olasilikla varligin1 siirdiirecektir. Cagcil toplumlar bile biitiinliiklerini ayinlere
bor¢ludurlar, ¢iinkii bunlar sayesinde kendi degerleri bir kez daha dogrulanmaktadi; bdylelikle yeni
torensel etkinlikleirn eskilerin yerini almak {izere ortaya ¢ikmasi beklenir. Durkheim, bu yeni etkinliklerin
neler olabilecegini belirgin kilmis degildir, ama dyle gorilintiyor ki, 6zgiirliik, esitlik ve toplumsal isbirligi
gibi hiimanist ve siyasal degerlerin kutsanmasi vardi zihninde.

Cogu sanayi devletinin,gercekte, tesvik goren sivil dinlere sahip oldugu ileri stiriilebilir. Britanya’da
bayrak gibi simgeler, Land of Hope and Glory tiiriinden sarkilar ve tag giyme torenleri gibi ayinlerin hepsi
‘Ingiliz yasam bi¢imi’nin dogrulanmasina yoneliktir. ‘Din’i bu baglamlarda konusarak dogrulayip
dogrulayamayacagimiz tartigmali bir konudur; bu simgeler ve uygulamalar geleneksel dinlerle bir arada
yasar. Gene de, sivil simge ve ayinlerin, dinin geleneksel bigimlerinde bulunan toplumsal mekanizmalara
benzer mekanizmalari harekete gegirdigini yadsimak zordur.

Weber ve Diinya Dinleri

Durkheim, diisiincelerinin dine genel olarak uygulanabilecegini iddia eder, ancak onun getirdigi tezler
siirli sayida ornege dayanmaktadir. Ote yandan, Max Weber yeryiiziindeki pek ¢ok din {izerinde
kapsamli bir ¢alisma yapmistir. Ondan 6nce ve sonra hi¢ kimse boylesine biiyiik 6l¢iide diinya dinleri —
diinya tarihini kesin olarak etkilereyen ve genis kitleleri kendisine baglayan dinler- iizerinde yogunlastirdi.
Hinduizm, Budizm, Taoizm ve eski Musevilik hakkinda ayrintili ¢alismalar yapti. Kapitalizmin Ruhu ve
Protestan Ahlaki adli eserinde ve diger yazilarinda Hristiyanligin Bat1 tarihi {izerindeki etkisine genis yer
verdi. Ancak Islama iliskin olarak tasarladig1 ¢alismasini bitiremedi.

Weber’in din iizerine yazdiklari, Durkheim’inkinden farkli olarak, din ile toplumsal degisme arasindaki
illigki lizerinde yogunlasir; Durkheim bu konuya pek deginmemistir. Weber, din konusunda Marx’tan da
ayr1 diistinmektedir; ona gore dinin mutlak surette tutucu olmasi diye bir sey s6z konusu degildir, tersine,
dinin esinlendigi hareketler onemli toplumsal doniisiimlere imza atmistir. Dolayisiyla Protestanlik —
Ozellikle de Puritanizm- ¢agcil Bati’nin verdigi kapitalist goriintiiniin kaynagini olusturmaktadir. Bu
yoldaki ilk girisimciler Kalvinistlerdi. Onlarin basarma itkisi — bu itki Bati’'nin ekonomik agidan
gelismesini  baslatmaya yardimer olmustur- baglangicta Tanri’ya hizmet etme arzusundan
kaynaklaniyordu. Maddi basari, ilahi tevecciihiin bir isaretiydi onlar i¢in.

Weber, diinya dinleri lizerine olan aragtirmasini tek bir proje olarak goriiyordu. Protestanligin Bati’nin
gelismesine yaptigi etkiye dair ¢aligmasi, dinin degisik toplumlarda toplumsal ve ekonomik yasami nasil
yonlendirdigini anlamaya yarayan kapsamli bir ¢abadir. Dogu dinlerini inceleyen Weber, bu dinlerin
sanayi kapitalizminin gelismesinin Oniine asilmaz engeller koydugu sonucuna ulasir. Bui bat1 disi
uygarliklarin geri olusundan 6tiirii ortaya ¢ikan bir durum degildir; dogu uygarliklar1 sadece, Avrupa’da
egemen olmaya baglamis degerlerden farkli degerleri benimsedikleri i¢in boyle olmustur.



Weber, geleneksel Cin ve Hindistan’da ticaret imalat ve kentlesmenin onemli gelismeler gosterdigi belli
donemlerin yasandigina isaret eder, ama bunlar batidaki gibi sanayi kapitalizminin dogusu seklinde kokli
bir toplumsal degisme Ortiisii yaratamamistir. Din, boylesi bir degismenin Oniinii tikayan en biiylik
etkendir. So6zgelimi Hinduizm, Weber’in deyisiyle, ‘6teki diinya’ dinidir. Hinduizm’in kutsal degerleri
maddi diinyanin zorlu ugraslarindan kagip ruhsal varolusun ylice evrenine girmeyi énemser. Bu dinden
kaynaklanan duygu ve giidiilemeler maddi diinyay1 kontrol altina alma ya da sekillendirme {izerinde
odaklanmaz. Tam tersine Hinduzim, maddi gercekligi, insanoglunun yonlendirilmesi gereken gergek
ilgileri gézden saklatan bir perde olarak algilar. Konfiligyanizm de bu diinyaya etkin bir sekilde egemen
olmay1 tesvik etmekten ¢ok, onunla uyumlu yasamayi 6n plana ¢ikararak ekonomik gelisimi saglayici
cabalara girmeye ket vurmustur. Cin, epey uzun bir siire diinyanin en gii¢lii ve kiiltiirel agidan en gelismis
uygarlig1 idiyse de, baskin olan dinsel degerler ekonomik gelismeyi frenleyici bir islev gérmiistii.



