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Anayasa ve Insan Haklar1 Hukuku 6gretim iiyesi

Yargitay 6. Ceza Dairesi ‘DEHAP DAVASI’nda yerel mahkemenin kararini 29 Eyliil 2003 Pazartesi
giinii onadi. Davanin diri agiminda (vivisection), hukuksal siire¢ ve siyasal varsayimlar 6nemli bulgular.

Hukuksal Siire¢ ve Varsayimlar:

‘DEHAP Vakast’ ti¢ fazli bir hukuk sebekesi. Son fazda Yargitay yerel mahkeme kararmi onadi bu
durumda YSK’da ‘se¢gmen iradesinin sandiga yansimasini’ engelleyen ‘Tam Kanunsuzluk Hali’
tartismaya acik.

1- DEHAP Vakasi ti¢ fazli bir hukuk sebekesi.
Faz Bir:

Cumhuriyet Bagsavciligi, DEHAP’1n se¢ime katilma yeterliligi bulunmadigina iliskin bir gazete
haberini su¢ ihbar1 saymis, yaoilan inceleme sonunda partinin, ‘yasalarin 6ngordiigii bicimde sadece
ic ilde orgiitlendigini belirlemis’ ve secime katilma yeterliliginin yeniden degerlendirilmesi
istemiyle YSK’ya, 06.10.2002 giin ve 2002/540 sayil1 yazi ile bagvurmustu.

Basvurunun YSK’da sonuglandirilmasiin gecikme nedenleri arasinda, hukuki nedenler yaninda
siyasi nedenler de gosterilirken, istem ‘se¢cim isleinin tamamlanmis ‘oy pusulalarinin basilip
gonderilmig) olmasi” ve partinin ‘sahteciligi’ne iligkin yeterli (somut) kanit bulunamadigi
gerekceleriyle reddedilmisti (15.10.2002 giin ve 780 sayil karar).

Bu siiregte, YSK karar ‘mutfagi’nda ‘siyasi yerindelik kriteri’nin de kullanildig1 goriilmiistii.

‘Secim Hukuku’nun ‘Politika’dan arindirilmasi, 1961 ve 1982 anayasalarinin tasarimiydi ama
uygulamada, politiksizlestirilen ‘Hukuk Mekanlar1’ diisiincesinin gergek disi oldugu goriildii. ..

Faz Iki:

YSK Kkarari ertesinde Yargitay Cumhuriyet Bassaveiligi iki hukuksal islem gergeklestirmisti. Ilkindei
16.10.2002 giin ve 2002 / 548 sayili yaziyla DEHAP sorumlu yoneticileri hakkinda Ankara
Cumhuriyet Bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunulmus, ikincisinde, ayn1 ‘kanitlar’a dayanilarak,
2003/1 sayili iddianame ile DEHAP hakkinda ‘Hukuk Devleti ilkesine’ aykiri1 eylemleri nedeni ile,
Anayasanin 68/4 ve 69/6. maddeleri uyarinca ‘Kapatma Davasi’ acilmist1. 11k islem sonucunda,
Ankara Cumhuriyet Bagsavciligina agtigi ‘Kamu Davas1’, Ankara 2 Nolu Agir Ceza Mahkemesinde
goriilmiis ve davanin durusmali ‘Temyiz Incelemesi’ Yargitay 6. Ceza Dairesinde baglamisti.



Faz Uc:

Ankara Cumhuriyet Bagsavcilifinin acgtigi davada, DEHAP’in iki genel bagkani ile iki genel
sekreteri, ‘Uye ve Teskilat bilgilerini gercege aykir1 diizenlemek suretiyle Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligina vererek , bu sekilde olusturulan siyasi parti kaydindaki bilgilerin esas alinmasi
sonucu, DEHAP’1n se¢ime katilma yeterliligi bulundugu yolunda karar alinmasina neden olduklari
XXII. Donem Milletvekili Genel Secimlerine katildiklari® gerekgesiyle (zincirleme) resmi belgede
sahtecilik sug isledikleri saptanarak, Ankara 2 Nolu Agir Ceza Mahkemesinin yerel mahkeme
kararin1 onamasi durumunda, DEHAP Vakasi’nin {igiincii faz1 baslayacakti.

Yargitay 6. Ceza Dairesi, 11 Eyliil’de ki ilk oturumunda, sanik avukatlarinin ‘Kapsamli bir savunma
yapabilmek i¢in siire taninmasi’ istemini kabul etmisti. Yargitay 6. Ceza Dairesi, 29 Eyliil giinii
durugsmada, beklenmeyen bir uygulamayla, kararini ertelemeden agikladi.

Yargitayin karara bagladigi konu YSK oOniine getirilecek. Sorun, konunun YSK oniine nasil
getirilecegi ve YSK karariin olabilir siyasal-hukuksal sonuglari.

‘DEHAP Vakasi’nda Hukuksal kurgu ya da varsayimlar ; ‘Tam Kanunsuzluk Hali’:

Tirk hukuk mevzuatinda, kesin hiikim veren YSK kararlarina karsi ‘iade-i muhakeme’
(yargilamanin yenilenmesi) yolu ongoriilmiis degil. TBMM, YSK’nin 9 Kasim 2003’de verdigi
karar gére olusmus, AKP Genel Merkezi 10 Kasim’da, siiresi icinde, Siirt II Se¢im Kurulu
tutanagina itiraz etmis, YSK bu itiraz1 ‘Olaganiistii nitelikli’ bularak, ‘nedeni ister gdrevlilerin
thmali, ister kdyde olusturulan baskiya dayali olsun... se¢gmenin iradesini sandiga yansitmasina
(bolgede kullanulmayan 1000 oy) imkan vermediginden’, ‘Siirt ili se¢im c¢evresinde yapilan
se¢imin... se¢im islemleri nedeniyle iptaline’ 2 Aralik tarihinde karar vermis ve bu karardan bir giin
sonra, segcmenin sandga gitmemesinin iptal nedeni sayilmasi, iptal edilen se¢cimdeki bazi islemlerin
tekrarina gerek goriilmemesi, listede bosluk meydana geldiginde bunun ilgili parti tarafindan
doldurulmasi gibi... ciddi hukuksal tartismalara agik, yeni se¢im ve kurallarini belirlemisti. Meclisin
tesekkiiliinden 10 ay sonra bu mekanizmay diriltmek miimkiin goriilmiiyor. Bu durumda diisiiniilen
iki formiil: Sikayet ve Tam Kanunsuzluk Hali.

Basgka bir soyleyisle, XXII. Dénem Milletvekili Genel se¢imleri, ‘se¢gmenin iradesinin sandiga
yansimasina imkan vermediyse’ durum ne olacak?

SIYASAL VARSAYIMLAR:

‘DEHAP Vakast’ ile ilgili siyasal varsayimlarda iki isaret samandirasi goriiliiyor: Sorunun YSK’da
coziimlenmesi ya da mecliste ¢oziimlenmesi.

1- ‘DEHAP Vakasi’nin YSK’da ¢oziimlenmesi.



Yargitay 6. Ceza Dairesi yerel mahkeme kararini onadigma gore, YSK ya siyasal-hukuksal
yerindelik gerekgesiyle mecliste statiikoyu koruyacak ya da sandalye dagilimimi etkileyecek bir
karar verecek.

Yargitay karari1 beklenirken, DYP, DEHAP’in se¢imlerde aldig1 oylarin gecersiz sayilmasi
durumunda, se¢imlerde kullanilan 31 milyon 528 bin 123’e diismesi, bunun sonucunda %10’ luk
baraj1 agmak i¢in gerekli oy sayisinin 2 milyon 956 bine inmesi ve bu durumda da se¢imlerde 3
milyon 8 bin oy alan partinin (DEHAP’1n se¢ime girdigi illerde milletvekilligi kazanan 44’
AKP, 22’si CHP’li 66 milletvekilinin meclis tiyeliginin diisecegini varsayarak) 66 milletvekiliyle
parlamentoya girme beklentisi i¢inde DYP, YSK’ya sunulacak ‘hukuki metin’e son seklinin
verildigini de agikladi.

Bugiin TBMM’de sandalye dagilimi1 sdyle: AKP 367, CHP 175, DYP 3 ve bagimsiz 5. Ancak bu
mantik c¢ergevesinde barajin inmesi, Siirt se¢imleri sonucunu ve basbakanin statiisiinii de
etkileyebilir. Siirt se¢cimlerinde sadece baraji asan AKP ve CHP’nin oylar1 sayildig1 i¢in, barajin
diismesi durumunda, se¢imin iptali de glindeme gelebilir ve bu durumda kritik bir baska sorunla
da karsilagilir: Bagbakanin iiyeliginin ve dolayisiyla hiikiimetin diismesi. ..

Bu varsayimlar, se¢imlerin sandikta degil ama YSK biirolarinda yapilabilecegi diisiincesi iizerine
kurulu. Bu diisiince, bir ideolojinin siyasi arenadan tasfiyesi anlamini da tasiyor.

Ancak, anayasanin degisik 84. maddes ‘milletvekilliginin diismesi’ hallerini bes ayr1 kategoride
tiiketerek belirler. Bu diizenlemeler, meclis i¢i siyasi operasyonu da kayitlar.

‘DEHAP Vakasi’nin mecliste ¢oziimlenmesi;
secim donemi tamamlanmadan se¢imlerin yenilenmesi ve bitisik sorunlar.

1982 Anayasasina gore, ‘Yenilenme karart” TBMM tarafindan (m.77) ya da cumhurbagkaninca
(m.116) verilebilir. Ugiincii mekanizma ise, meclisin kendiliginden yenilenmesidir. (m.102)

[k formiiliin, meclisin erken se¢im karar1 almasinin, sik¢a uygulandig1 gériiliiyor. Son segimler
de bu sekilde yapilmisti.

1982 Anayasasinin uygulandigi siire i¢inde, Bakanlar Kurulunun kurulamamasi/giivenoyu

alamamas1 ya da Cumhurbaskani se¢iminde tikanma nedeniyle se¢imlerin yenilenmesine tanik
olunmadi.

VE SONUCLAR:

1.

Ankara 2. Agir Ceza Mahkemesi — Yargitay — YSK iicliisii kararlarinin parlamentonun siyasal
topografyasini radikal bigimde etkileyecegi diisiintiliirse, yargi karar1 ile meclis liretmek yerine,
sandikla (secimlerin yenilenmesi) meclis liretmenin demokratik mesruiyet acisindan savunulmasi



gerekir ama, ‘hukuksal yerindelik’in ‘siyasal yerindelik’ karsisinda 6zerkligini koruyabilecegini
diisiinmek her zaman gergekei degil.

Ayrica eklemek gerekir ki, YSK’ya verilen gorev ve buna baglh yetki, anayasanin 79. maddesine
gore, segimlerin baslangicindan bitimine kadar ki siire i¢cinde gegerlidir.

Bu durumda sorulmasi gereken Hamletvari soru: XXII. Donem Milletvekili Genel segimleri
bitmis midir yoksa bitmemis midir?

2. DEHAP Genel Bagkani, Yargitay kararinin ‘hukuki degil, siyasi’ oldugunu savunurken, parti
avukatlari, ‘karar diizeltme talebinde bulunacaklarini, i¢ hukuk yollarin tiikettikten sonra konuyu
AIHM’e gotiireceklerini’ agikladi. Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin 35. maddesine gore,
hak ihlali iddiasinin Strasbourg’a tasinabilmesi i¢in i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi gerekli.
‘Karar diizeltmesi’, 6zel bir ‘kanun yolu’. Ancak, ceza yargilamasinda kararin kesinlesmesi i¢in
bu yolun tiikketilmesi geregi yok.

Mahkemenin hak ihlali kararlari, davali devlete ihlalin sonuglarmi giderme yiikiimliligi
getiriyor. Thlal sonuclarmin onarilmas: yiikiimliiliigii sadece maddi-manevi tazminatla da sinirli
degil, ‘yargilamanin yenilenmesi’ de hukuksal bir olasilik. Not etmek gerekir ki, YSK olasi
kararlarina kars1 da IHAM’a gidilebilir ve sirada DEHAP’la ilgili kapatma davasi var.

DEHAP karari ile ilgili sorunlar AB’nin de giindeminde. AB Komisyonu sozciisii Filori, ‘karari
analiz edecegiz, kararin Tiirk siyasi sistemi agisindan ¢ok 6nemli sonuglari olabilir, umariz karar,

Tirkiye’nin AB’ye katilim siirecini olumsuz etkilemez’ agiklamasini yapti.

““Commedia dell’arte’” devam ediyor...



