Kurumsal Miihendislik Yeterli Degildir

Prof. Dr. Ilkay Sunar
(Bogazici Universitesi)

Konuya dar anlamiyla idari sistem olarak degil de daha genis bir perspektiften bakmak istiyorum.
Tiirkiye’nin siyasal sistemi i¢inde, merkezden yonetim yerinden yonetim ya da yerel yonetim sorununu
karsilastirmali bir degerlendirme icine yerlestirmeye ¢alisacagim.

Prof. Dr. Gordon Smith Yerinden Yonetim ve Demokrasi konusunda kendisinden teblig istenmesini,
merkeziyetgi bir siyasal sistem gelenegine sahip Ingiltere’den oldugu i¢in ilging bulmus. Ingiltere nin
merkeziyet¢i bir gelenege sahip oldugu dogru; fakat Tirkiye’deki merkeziyet¢i gelenekle
karsilastirildiginda, Ingiltere’nin merkeziyetciligi ¢ok farkli nitelikler tasiyor. Herseyden once,
merkezden yOnetim dendigi zaman belki de bunun tek tiirii olmadigini, merkezden yonetimin farkli
bicimleri oldugunu belirtmek gerekiyor. Demokrasinin besigi olarak bildigimiz Ingiltere’nin bir
merkeziyetci sistemi olmasi, ilk bakista ters goriiniiyor. Ama Ingiltere’de merkezden ydnetimin odak
noktas1 devletgilik degil parlamentodur. Dolayisiyla, Ingiltere’den bahsettigimiz zaman parlamenter
merkeziyet¢ilikten bahsediyoruz. Devletgi merkeziyetgilik ile parlamenter merkeziyetgilik arasinda ¢ok
onemli bir fark var. Bu fark, parlamenter merkeziyet¢iligin arkasinda bir ¢ogunluk yonetimi kavraminin
yatmasindan ileri geliyor.

Cogunluk y&netimi nasil kurumsallagnustir Ingiltere’de?

Giiglii bir yliriitme, tek parti yonetimi, yiirlitme ve yasamada giigler birligi otomatik olarak tek partinin
parlamentoya hakim olmasi ve o partinin kabineyi ¢ikartmasi parlamenter merkeziyet¢i gelenegi
yaratmigtir.

Cogunluk yonetiminin énemli kurumsal disavurumlarindan biri, tek meclisli parlamento olmas1 veya
asimetrik iki meclisli parlamento olmasi, birinin (Lordlar Kamarasinin) ¢ok zayif olmasidir. Sistem iki
partilidir. Se¢im, nisbi sisteme degil ¢ogunluk sistemine dayanir. Bu tiir merkeziyetgilik, tamamen
se0imle basa gelen parlamentoda odaklanan ve kabinede cisimlesen bir merkeziyetgiliktir.

Bu merkeziyetgilik, bir Fransa merkeziyet¢iliginden ¢ok farklidir. Avrupa’nin diger bazi iilkelerinde
ornegin Hollanda, Belgika, Isvicre gibi iilkelerde cogunluk merkeziyetciliginin olabildigi kadar
siirlamaya calisildigimi goriiyoruz. O iilkeler kurumsal olarak ve diger mekanizmalarla, daha ziyade
uzlagsma yoOnetimi diyebilecegimiz bir hiikiimet sistemi olusturuyorlar. Toplumdaki ¢esitli giicler kendi
agirliklarina gore kurumsal mekanizmalara, siyasal yapiya yansiyor. Bu tiir konsensiise dayali yani
¢ogunlugun giiciinii smirlayan demokrasilerde gesitli sinirlayic faktorler getiriliyor. Ornegin koalisyon
hiikiimetleriyle, yiriitme paylasiliyor; kurumsallasma, yiriitmenin paylasilmasini hazirlayacak bir
sekilde yapiliyor. Yiiriitmenin paylasilmasinin ortaya ¢ikardig:r sonuglardan biri giicler ayriligi. Giigler
birligi yerine, iki meclisli parlamento parlamento ¢ok partili sistem, nisbi temsile dayali bir se¢im
sistemi ve nihayet en uc¢ noktasinda federalizm olabiliyor. Biitiin bunlar yine sec¢imsel nitelikli
siirlamalar.



Sunu vurgulamak istiyorum c¢ogunlugun yoénetimi cesitli sekillerde sinirlanabilir. Bunlardan biri
secimsel nitelikli sinirlama olabilir. Bu hem ulusal parlamento, hem secimle gelen bolgesel hiikiimetler
veya bolgesel yontemler icin gegerlidir.

Bir de belki bizim konumuz agisindan onemli olan se¢imsel nitelik tasimayan sinirlamalar vardir.
Mesela anayasada yer alan temel hak ve 6zgiirliiklerle cogunlugun despotizmini dnlemek icin getirilen
kurallar vardir. Yarg: denetimi vardir. Bu da secimsel nitelik tasimiyor. Ugiinciisii atanmislarin denetimi
vardir. Dordiinciisii sivil toplumun, ¢ogunluk merkeziyetgiligi lizerine getirdigi diizenlemeler vardir.
Simdi bu agidan bakarsak Ingiltere’nin merkeziyet¢i oldugunu yadirgamamamizin sebebi sudur:
Hiikiimette yogunlasan giicler, ingiltere’de tabi kendi tarihsel kosullarindan gelen ¢ok giiclii bir sivil
toplum tarafindan denetlenir. Simdi bizim gelenegimiz, Tiirkiye’de ki gelenek, ingiltere’den ¢ok farkls.
Biz ¢ok daha fazla Fransa’ya benziyoruz. Fransa’da ki ¢ogunluk yonetimini sinirlama, se¢imsel nitelik
tasiyan dengeler kurmak seklinde degil. Daha ziyade biirokrasinin denetlenmesine dayanan bir sistem,
etatist bir sistem.

Tiirkiye’de, Fransa’ya benzeyen ve cumhuriyet inkilaplartyla sonuglanan bir siire¢ i¢inde, hakikaten
merkeziyet¢i, devlet¢i bir gelenek tesis ediliyor. Bunun tabi tarihsel nedenleri var: Bir 6ncili kadro
toplumu modernize etmeye cagdaslastirmaya, doniistiirmeye c¢alisiyor. Bunu yaparken, doniistiirmek
istedigi toplumdan kendisini soyutlamak durumunda kaliyor. Eger toplum doniistiirecekse oOncii
kadronun ona entegre olmamas1 gerekir. Toplum geleneksel. Siz de o geleneksel toplumu doniistiirmek
istediginize gore o toplumdan kendinizi soyutluyorsunuz ve bu sekilde doniistiirmeye c¢alistyorsunuz.
Giiglii bir oncii kadro, parti-devlet, yahut devlet-parti mekanizmasin1 kullanarak, biirokratik bir
merkeziyet¢ilige dayanarak degisimi sagliyor.

Cok enteresan olan su: 1923-50 tek parti doneminde bir devlet¢i sistem, otoriter bir sistem var. Fakat
1924 anayasasi mesela bir Ingiliz akademisyenin zannediyorum fazla itiraz etmeyecegi bir anayasa.
Tamamen parlamenter merkeziyetci bir anayasa. Yani Fransa sistemine degil Ingiliz sistemine benzeyen
bir anayasa yiirlirlikkte. Cogunlugun yonetimine dayanan, ¢cogunlugun yonetimini tesvik eden biitiin
mekanizmalart 1924 anayasasinda buluyorsunuz. Nitekim 1950°de demokratik c¢ok partili rejime
gectigimizde, Onceleri Demokrat Parti’nin siddetle elestirdigi bu anayasadan, iktidara geldikten sonra
gayet memnun oldugunu goriiyoruz. Ciinkii anayasa kendi mantig1 i¢inde ¢ogunluk yoOnetimini ve
parlamenter merkeziyetgiligi, kabine hiikiimetini tesvik eden bir anayasa. Biz demokrasiye adimimizi
1950°de Ingiltere benzeri bir cogunluk sistemi ile atiyoruz. Tabi tek parti devrinde yiiriirliikte olan bir
anayasa oldugu i¢in ¢cogunluk yonetminin ve ¢cogunluk merkeziyet¢iliginin yol acacagi sakincalar g6z
onlinde bulundurulmadigi i¢in de bildiginiz gibi 1950 ile 1960 arasinda c¢ogunluk yoOnetimini ve
cogunluk merkeziyet¢iliginin yarattipt sorunlar1 yasayan bir Tirkiye ile karsilasiyoruz. 1961
anayasasina geldigimizde, cogunluk ydnetimini sinirlamak i¢in biraz evvel saydigim, uzlasmaya,
konsenstise dayali bir yonetimi tesvik eden kurumlarin anayasaya monte edildigini, yasalara ve giinliik
yasama monte edilmeye calisildigini goriiyoruz. Bunlar ¢ift meclis, yargt denetimi, se¢imsel olmayan
nitelikte dnlemlerle biirokratik yonetim 6zerklestirilmesi, bazi kurumlarin ve milli glivenlik kurulunun
istigari nitelikte katilimi gibi, yani ¢cogunlugun istismarini1 6nlemek gibi hususlar. Cogunluk yonetimini
sinirlayarak 1982’ye geliyoruz. Bu sefer 1960 ile 80 arasinda, Tiirkiye’nin uzlagmaya dayali demokratik
kurumlarla yasadigr donemde karsimiza sorunlar ¢iktigini goriiyoruz. O yillar1 hatirlarsaniz, yiirtitmenin,
hiikiimetin giiclerin elleri kollar1 bagli; ¢iinkii fazla giic dagilimi var seklinde goriisler 6ne siiriiliiyor.
Yeniden giiclii ¢ogunluk¢u demokrasiye dogru gitme, yahut o tiir bir kurumsallasmaya dogru gitme



egilimi agir basityor. 1982 ve ondan sonraki tecriibemizde de o uzlasma mekanizmalarini devreden
cikararak tekrar bir cogunluk yonetimine donme c¢abasi1 goriiyoruz.

Bizde anayasanin ve diger siyasal kurumlarin bir mutabakat sonucu ortaya c¢ikmamasindan dogan
sorunlar1 yastyoruz. Simdi, yerinden yoOnetim, bu bahsettigimiz ¢ogunluk yonetimi ile kendi mantig1
icinde pek bagdasmayan bir diizendir. Yerinden yonetim kavraminin i¢inde esas itibariyle bir iktidar
paylasimi s6z konusudur. Cogunluk yonetiminde bir iktidar konsantrasyonu, uzlagsma yonetiminde ise
bir iktidar paylasimi s6z konusudur.

Federalizme kadar uzanan bir yolda, isterseniz Ispanya gibi daha iiniter bir yap1 iginde isterseniz ¢ok
daha fazla tasarruflu davranip yerel yonetimi belediyelerle veya bolgesel yonetimler ve idarelerle
sinirlaymiz, giic dagilimini, soyut olarak, model seklinde ortaya koymak tabii miimkiin. Fakat her
iilkenin kendine 6zgii sartlarinin géz dniinde tutulmasi lazim.

Belirli etnik lingiiistik ve kiiltiirel nitelikler tasiyan gruplarin olusturdugu yani yiizde yiiz homojen
olmayan bir niifusta, ¢ogunluk yonetimini kati bir sekilde uygulamanin getirecegi bazi sakincalari
zannediyorum artik gorebiliyoruz. Ama ¢0ziim ne olmali;; hizli bir yerellesme mi? Yoksa
demokratiklesmede bazi 6nkosullara mi1 egilsek?

Sanirim temel sorun paylagsma sorunudur. Refahi paylasmak, iktidar1 paylagsmak, temel hak ve
ozgirliikleri paylagsmak. Acaba bu paylasimi gerceklestirmekte yerinden yonetim bir ¢oziim mii? Eger
sivil toplum zaten giigsiiz ise, eger ulusal diizeydeki siyasette zaten reforme edilmesi gereken sorunlar
var ise; diyelim, bir parti oligarsisi parti elitizmi var ise, diyelim, o sistemde patronaj politikalar ve
popiilist politikalar hakim ise, patronaj politikalar yolsuzluga yol agiyorsa, karizmatik liderlere dayali
orgiitlenmemis siyaset varsa, acaba yonetimi yerellestirdiginiz zaman neyi yerellestiriyorsunuz? Acaba
patronaj politikalarini m1 yerellestirme tehlikesi mi var? Acaba popiilist politikalar1 yerellestirme
tehlikesi mi var? Acaba yolsuzluklar1 yerellestirme tehlikesi mi var? Yani yerellestirmeyi bir sihirli
degnek gibi diistinmek, ulusal diizeydeki sorunlart gérmeden, gii¢siiz bir sivil toplumun oldugu bir
baglamda yerellestirmenin verecegi sonuclar avantajlar ve dezavantajlar kanima gore ¢ok iyi tartigilmali
cok iyi gozden gegcirilmeli. Acaba demokratiklestiriyor musunuz yoksa belediyeleri veya bolgesel
yonetimleri yerellestirdiginiz zaman yerel parti oligarsisine veya yerel giiclere mi teslim ediyorsunuz?
Bu tehlike de var.

Hukuk devletinin, temel hak ve 6zgiirliiklerin, sivil toplumun sindirilmemis oldugu, tam anlamiyla kana
karismamis oldugu bir sistemi yerellestirirseniz acaba neyi yerellestiriyorsunuz? Bunlarin hicbirine
cevabim yok.

Bazen biz cabuk c¢6ziimlere kendimizi kaptirabiliyoruz yalnizca kurumsal miihendislikle isleri
halledebilecegimizi sanmamaliyiz. Uzun vadede, zannediyorum, liberal demokrasi, bir siyasal kiiltiir
meselesidir. Liberal demokrasiye bir kiiltiir olarak ge¢gmek i¢in kurumsal yollar1 deneyebilirsiniz; ama
uzun vadeli kiltiirel doniisiim gergeklesmedigi miiddetce, c¢ogunluk mekanizmalari, uzlagma
mekanizmalari, ikisinin ortasi, biitiin bu miihendislikleri ne kadar denerseniz deneyin bu mekanik
miihendislik bir miiddet belki idare eder. Fakat her defasinda kendi sorunlarini yaratir.

Bu demek degildir ki kurumlarin 6nemi yoktur. Bunlar ¢ok 6nemli. Fakat uzun vadede sorunun ¢oziimii
zannediyorum bu kiiltiirel alt yapiyla yakindan iliskilidir.



