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Tarih boyunca merkezi siyasal otorite ihtiyaci ile yerel otorite arasinda bir gerilim var olagelmistir. Bu
gerilime yol acan nedenler ya da gii¢lerin 6ziinde ‘demokratik’ bir dogag bulundugunu diisiinmek i¢in bir
sebep yoktur. Ama giinlimiizde demokrasi ve yerinden yonetim birbiriyle siki sikiya iligskilendirilmektedir.
Daha genis dl¢iide ademi merkeziyetcilik daha genis 6l¢iide demokrasi demek oluyor; bunun terside daha
yogun merkeziyetcilik, toplumun demokratik tabaninin zayiflamasi anlamini tasiyor.

Demokrasiyle yerinden yonetim arasinda kurulan bu iliski, pratikte yararli olabilir; ama ine de naiv bir
yaklasimdir. Denokrasiyle yerinden yonetimi iliskilendirmeye karsi iki giiclii itiraz vardir. Birincisi sudur:
Demokrasiyle ademi merkeziyetciligin es anlamda alinmasi ve 6zellikle bu nokta {lizerinde yogunlasilasi,
siyasal rejimin igleyisine ve orgiitlenisine iliskin baska 6geleri gdozden kagirmaya neden olabilir.

Ikinci itiraz daha da onemlidir: Ademi merkeziyetcilik demokrasinin ne yeterli ne zorunlu kosuludur.

Soziin basinda merkeziyet¢iligin ve ademi merkeziyetciligin cesitli yonlerine iliskin terimlerin anlamina
aciklik getirmek yararli olacaktir. Ademi merkeziyetcilik bashgi altinda ne tiir siyasal bigimler
diistiniilmelidir? Tabi ademi merkeziyet genis bir olasiliklar yelpazesini kapsar. Ama siyasal kudretin
dagitilmasi ile siyasal otoritenin yigilma yerine yayginlastirilmasi arasinda ayrim, daha isin basindan
yapilmak zorundadir. Kudretin yayginlastirilmasi, merkezin iktidarin1 zayiflatmaksizin komuta zincirini
uzatir: Yonetsel etkinligi azamiye cikarabilmek icin hiyerarsi salt toprak temelinde genisletilir; yoresel
yonetim birimleri sinirlt yerel bir yetki kullaniminda serbest olsalar bile, her zaman merkezi otoritenin
buyrultularina bagimli kalirlar.

Ademi merkeziyetcilik ise belirli faaliyet alanlarinda merkezi hiikiimetten belli bir olgiide Ozerligi
Ongoriir. Bu ademi merkeziyetciligin nasil diizenlenecegi, tek kademeli mi yoksa ¢ok kademeli mi olacagi,
bir demokrasi sorununu i¢ermez; ama baska bazi etkileri olacagi kuskusuzdur.

Sec¢ilmis meclislerin ve o meclislere karsi sorumlu yoneticilerin otoritesine dayali yerel ve yoresel
yonetimler, ademi merkezilestirilmis ydnetimlerin tipik drnegidir. iktidarlar1 genis ya da sinirh olabilir;
ama her iki halde de bu iktidar, kaynagint merkezi hiikiimetten alir: egemen olan merkezi hiikiimettir:
yerel ya da yoresel yonetimlere birakilacak yetkilerin genisligini merkezi hiikiimet belirler, gereginde
daraltilabilir ya da kaldirilabilir.

Bu baglamda, ademi merkeziyetciligin federal bir devlete uygulanabirligini incelemek zorunludur. Federal
devletin daha ileri bir ademi merkeziyetcilik bicimi olmaktan ¢ok ayri1 bir kategori olusturdugunu
savunmak i¢in saglam gerekg¢eler mevcuttur. Federalizm, ademi merkeziyetgiligin diger bigimlerinden su
anlamda farklidir ki, kudretin dagilimi ve igerigi anayasal yapiyla belirlenir; bu nedenle de federasyonda
ki merkezi otoritenin tek tarafli bir karartyla degistirilmesi s6z konusu olmaz. Bu anayasal yapilanma
keyfiyeti, federalizmle ademi merkeziyet¢ilik arasindaki ayrimi abartabilir. Gergekte, anayasal bir



korumaya kavusmus giiclii yoresel yonetimlere sahip bir iilkeye bakisla federal bir sistemde federe
devletlerin sahip oldugu yetkiler, nisbeten miitevazi kalabilir.

Ademi merkeziligi amaglamig Slgiiler, bir devlet i¢inde siyasal kudretin dagiliminin bir yoniidiir; ama
kudret dagiliminin tahlilinde en az ii¢ boyutun dikkate alinmas1 gereklidir. Bizim, konumuzIa ilgili olarak
ti¢ olasilig1 gbz Oniinde tutmamiz yeterlidir:

1- Kudretin topraga gore dagilimi,
2- Kudretin ulusal dagilimu,
3- Kudretin islevsel dagilimu.

Ulusal dagilim, yetkinin yasama ve yargi arasinda boliistimiinii ifade eder; ‘kuvvetler ayrimi’ ilkesinin
kast1 budur. Islevsel dagilim, yasayla benimsenen sosyal ve kurumsal ¢cogulculuk bigimlerini, toplumdaki
beli gruplarin ve orgiitlerin 6zerkligini ve 6z yonetimini 6ngoriir.

Etkin Ademi Merkeziyet¢iligin Kosullar:

Gergi ademi merkeziyet¢iligin tiirleri ve oOrgiitlenisi, birgok bi¢cimde olabilir; ama bir yonetim birimi,
merkezi hiikiimetten belli bir olgiide bagimsiz olacaksa ve iktidar1 kolayca elinden alinmayacaksa,
uyulmasi gereken bir dizi 6l¢ii belirleyebiliriz. Bu dl¢iiler sunlar olmalidir:

1- Yerel meclise temsilci se¢imi dogrudan olmalidir. (Burada yerel sozcligiinii, herhang bir alt-ulusal
birim i¢in kullaniyoruz.)

2- Yerel yiiriitme erki, se¢ilmis meclise karst sorumlu olmalidir.

3- Yerel yorenin yonetimi, yiiriitme erkinin sorumlulugunda olmalidir.

4- Yerel birimin yetkileri, acikca belirlenmelidir ve yargi yorumuna agik olmalidir.

5- Yerel birim faaliyetlerinin parasal kaynagini saglayabilecek yeter yetkilerle donatilmalidir.

Kuskusuz, bagka kosullar da s6z konusu olabilir. Ama bu belirttigimiz kosullardan bir ya da birkag1 yerine
getirilmemisse, o zaman merkezi hiikiimetin yerel yonetime miidahelesi her zaman olasidir. Eger
andigimiz kosullardan hicbiri yerine getirilmemisse, o zaman etkin bir ademi merkeziyet¢ilikten s6z
edilemez. Bu modelde iki sorun vardir. Birincisiyerel yonetimin ne tiir yetkilere sahip olabilecegi ya da
olmas1 gerektigi gosterilmemistir. Zaten yetkilerin kati bir bicimde belirlenmesi de miimkiin degildir.
Ciinkii, yonetim kademelerinin sayis1 degistikce yetkiler de degisecektir. Ikinci sorun da sudur: merkezi
yerel yonetimler, belki de nadiren birbirinden biitiinliyle yalitlanmis kompartimanlarda hareket ederler;
politikanin bicimlendirilmesi ve uygulanmasi, ister istemez —merkezi ve yerel otoriteler arasinda bir
esglidimii gerektirir. Ademi merkeziyetciligin cergevesi genisledikge, politika esgiidiimiinii saglayacak
kurumar kurulmasi daha zorunlu hale gelir. Bu kurumlarin devreye girisi de yerel birimin otoritesine
zorunlu siirlamalar getirir.

Ademi Merkeziyetcilik ve Etkinlik
Ademi merkeziyetciligin su ya da bu dl¢iistinden yana ( ya da ona karsit) temel kanit, etkinlikte ki artig (ya

da eksilis) konusu {iizerindedir. Ama kudretin topraga gore dagiliminda etkinlik sorunu belirleyici
olmaktan uzaktir.



Kaldi ki, mesele ‘etkinlik’ten ne anlasilmasi gerektigine de ¢ok baglidir. Bu sozciik, salt duragan
anlamiyla, kaynaklarin kullaniminda tasarruf bi¢iminde de yorumlanabilir, belli bir toplulugun uzun erimli
gelisimini giivenceye alma anlaminda da kullanabilir. ilk yorum benimsenirse, etkinlik ihtiyaci, otoritenin
daha fazla merkezilesmesinde aranabilir. Ikinci yorum benimsenirse, artan dlciide ademi merkeziyetgilik
daha uygun diigebilir.

Simdi, s6ziin basina, yeni ademi merkeziyetcilikle demokrasi arasinda ciddi bir korelasyon oldugu ve
ademi merkeziyetcilik olmazsa iilkede demokrasinin gerileyecegi savina donelim. ‘Gerekirlilik’ ve
‘yeterlik” kavramlarini diislinlirsek, ademi merkeziyet¢iligin erdemini kolayca abartabildigimiz
kendiliginden ortaya ¢ikacaktir.

Ilk soru yani ‘ademi merkeziyetcilik demokratiklesmenin gerekli bir parcast m1’ sorusu, kudreti
dagiliminin ii¢ boyutu konusunda daha once koydugumuz ii¢ 6l¢ii c¢ercevesinde cevaplandirilabilir.
Oyleyse, geliskin siyasal ve sosyal sistemleri olan, yani kudretin ulusal ¢apta boliistiiriildiigi, iistelik ileri
cogulcu bir yapiya sahip bir lilkedei asir1 ademi merkeziyet¢i uygulamalar yapay olabilir; hatta olumsuz
sonuglar dogurabilir.

Ulke kiigiikse, iyi bir ulasim ve iletisim ag1 varsa ve sosyo-ekonomik ve etnik kompozisyonu nispeten
homojense, bu sdyledigimiz o {iilke i¢in ¢ok daha gecerlidir. Buna karsilik zengin ve yoksul bolgeler
arasinda biiyiik agiklik varsa, ulusal azinliklar belli bolgelerde yogunlasmissa, kudret dagiliminin ne
‘ulusal’ ne ‘islevsel’ boyutlari, yeterli bir etkinlik gosteremez.

Ustelik, kudret dagilimindaki ulusal ve islevsel yapilar yeterli degilse, ademi merkeziyetgilik davas1 daha
da giic kazanir. Kastettigim yapi, otoritenin ulusal diizeyde kat1 bir bigimde yogunlastigi ve toplumun
cogulcu yapilar gelistirmekte, yetersiz kaldig iilkelerin yapisidir. Boyle durumlarda isin aslinda merkezi
otorite bir dlgiide otoriterdir ve toplum modernlesmemistir. Bu kosullarda, devletin ciddi 6l¢iide merkezi
olmayan bir yapiya kavugsmasinin goniillii olarak gerceklestirilmesi olast degildir. Eger bu dogruysa, o
zaman, devletin demokratiklestirilmesi siireci, ulusal ve islevsel diizeylerden, kudretin topraga gore
dagilimi diizeyine kayar.

Ademi merkezilesmenin kendi basina, demokratiklesme yoniinde yeterli bir temel yaratmasi da olasi
degildir. Eger 6yle olsaydi, anlasilmaz bi¢imde, kii¢lik birimlerin biiyiik birimlerden yapisal olarak daha
‘demokratik’ oldugu savina varmamiz gerekirdi. Ama bdyle bir varsayimin mantikli bir temeli yoktur.
Kaldi ki, tam tersinin dogru olmasi daha muhtemeldir: Kiigiikk birimlerin ‘kontrol ve denge’
mekanizmalar1 gelistirme yetileri daha azdir, cogunluklar da daha duragan olma egilimindedir.

Ozgiirliik ve Ademi Merkeziyetcilik

‘Ozgiirliik> fikri, 6zellikle bireyin dzgiirliik haklari séz konusu oldugu zaman gogunluk¢u demokrasinin
karsisindadir. Azinlik sosyal ve yoresel gruplar, cogunlugun ¢ikariyla ¢atisan 6zgiirlilk haklari istemiyle
ortaya ciktiklart zaman bu karsithik daha belirginlesir. Bu azinliklarin acik bir toprak kimligi de varsa,
karsitlik en keskin bi¢imini alir. Bu baglamda ‘6zgiirliikk’ bir dlglide ademi merkezilesmis 6zerkligi de
Ongoriir; ama alt-ulusal birimde daha fazla demokrasiye yol verecegi kesin degildir. Bu nedenle ademi
merkeziyetcilik kendi basina mutlak bir cevap degildir; ayn1 zamanda ‘cogunluk’ ¢ikarlarinin da yeterli
anayasal glivenceler altina alinmasi ve bu giivenceyi saglayacak araglarin saglanmasi da gereklidir. Sorun,
korunacak iki ¢ogunluk olusundan ileri gelir. Biri ulusal ¢ogunluk, digeri yerel ¢ogunluk. Merkezi ve



yerel, bu iki ¢cogunluk arasinda her zaman var olan ¢atigsma olasilig1, demokrasi ve ademi merkeziyet¢ilik
arasinda istikrarli bir denge arayisinin ylizyiize bulundugu sorunlarin basinda gelir. Eger boyle bir
dengeye varilmazsa asir1 tehlikeler agikardir: Ya devlet boliiniir ya demokrasiden geri gidilir.



