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ITIRAZIN ;;EsiN KALDIRILMASI
(IIK Madde 68)

Genel olarak ‘itirazin Kaldirilmasr’;

Genel haciz yoluyla ilamsiz takipte alacakli, itirazin kendisine tebliginden itibaren 6 ay
icinde, icra takibinin yapildig: icra dairesinin baglh oldugu icra mahkemesine yazili veya
sozIlii olarak basvurup itirazin kaldirilmasina karar verilmesini talep eder. Burada
alacakli, isterse sulh hukuk mahkemesinde ‘itirazin iptali’ davasi da acabilir. Ancak,
itirazin iptali davasi agtig1 taktirde dava, alacaklinin aleyhine sonu¢lanmasi durumunda
kesin hiikiim arz eder; itirazin kaldirilmasi davasi agmast durumunda ise aleyhine
sonuglansa dahi kesin hiikiim arz etmez ve senet i¢in ayrica alacak davasi agabilir. Ayni
zamanda, itirazin kaldirilmasi daha kisa basit ve kiilfetsizdir.

fcra mahkemesine arz edilen hususlarda basit yargilama usulii uygulanir'. Alacaklinm bu
basvurusu iizerine icra mahkemesi iki tarafi en kisa zamanda durusmaya cagirir ve
gelmeseler bile inceleme yapip gereken karari verir.> Alt1 aylik siire, hak diisiiriicii siire
oldugundan itirazin kaldirilmasini talep eden alacaklinin bu siireye uyup uymadigini icra
hakimi re’sen dikkate alir.

Siki sekil sartlarina tabi bir yargilamanin yapildig: icra mahkemesinde alacakli ve bor¢lu
kendilerine diisen ispat kiilfetini IIK. m.68 normlarina uygun belgelerle yerine getirir.
Taraflar icra mahkemesinde ki yargilamada tanik dinletemeyecekleri gibi yemin de teklif
edemezler. Ancak, uygulamada tanikla ispat1 istisnai olarak caiz saymayi1 gerektiren bazi
hallerin varlig1 kabul edilmistir.

KURU, itirazin kaldirilmasi talebi, mercii tarafindan reddedilen alacakli, yasal siiresi
icinde itirazin iptali davasi agilabilir demektedir.” Ancak Yargitay kararlarinda itirazin
kaldirilmas1 davasi reddedilen alacaklinin itirazin iptali davasi agamayacagina iliskin bir
cok karar bulunmaktadir. Burada, alacaklinin itirazin kaldirilmasi talebinin reddinden
sonra itirazin iptali istemiyle dava agma hakki bulunmamaktadir. Sadece genel
mahkemelerde alacak davasi agmasi miimkiindiir. Zira IIK’nda alacakliya taninmis olan
secimlik hakki alacakli Icra Mahkemesi olarak tercih etmistir. Tetkik merciinde itirazin
kaldirilmas1 yolunu segerek kullanan ve talebi reddedilen alacakli, artik 2004 s. 1K m.67
uyarinca mahkemeden itirazin iptalini ve inkar tazminatina hilkkmedilmesini isteyemez.
Ancak, genel hitkiimlere gore alacak davasi agabilir.*

Itirazin kaldirilmas: talebi bir siireye tabidir ve bu siire hak diisiiriiciidiir. Alacakli itirazin
kendisine tebliginden’ itibaren 6 ay icerisinde icra mahkemesinden itirazin
kaldirilmasim isteyebilir, istemezse bir daha ilamsiz takip talebinde bulunamaz. Ilamsiz
takip yolunda bor¢lunun 6deme emrine karsi vaki itirazinin kaldirilmasi talebiyle

"m. 18/1; HUMK. m. 507-511.

2 m.70, m.18/3, m.67/2.

3 Kuru, Baki; icra Iflas Hukuku, Istanbul, 2006, s. 138.

: Bu konuda verilen 6rnek karar: HD. 13, E. 2001/011347, K. 2002/001586, T. 17.01.2002.
m. 62/11.



alacaklinin basvurmasi iizerine icra mahkemesi, icra ve iflas kanununa gore ancak su ii¢
karardan birini verebilir’:

- Borca itiraz durumunda ‘itirazin kesin kaldirilmasi kararr®
- Imzaya itiraz durumunda ‘itirazin gegici kaldirilmasi kararr®
- Borca ve imzaya itiraz halinde ‘itirazin kaldirilmast talebinin reddi karar1””.

Bor¢lunun, imza inkar1 -ayrica ve agikca yapilmasi gerektiginden- borca itiraz
mabhiyetinde olup icra takibini durdurur. Ancak, alacaklinin itirazin kaldirilmasi talebiyle
basvurup takip konusu alacagin varligi ve miktarii IIK. m.68 normlarina uygun bir belge
ile ispatlamasi {izerine icra mahkemesi, bor¢lunun bir belgeye dayanmadig i¢in muhtaci
muhakeme olan itiraz sebebini inceleyemez. Icra mahkemesinin bdyle bir durumda,
itirazin kesin kaldirlmasma karar vermesi gerekir.® Uygulamada ise, [iK. m.68
normlarina uygun bir belgeye dayanmasi miimkiin olmayan bir itiraz sebebinin ileri
siiriilmesi halinde, icra ve Iflas Kanunu’nda 6ngériilmemesine ragmen icra mahkemeleri
tarafindan gorevsizlik karar1 verilmektedir ki bu, kanuna aykiri olup hatalidir.’

e Itirazin Kaldirilmasimin Hukuki Niteligi:

Doktrinde itirazin kaldirilmasinin hukuki niteligi ile ilgili tartigmalar devam etmektedir.
Belirtilen diislincelere gore itirazin kesin olarak kaldirilmasi dava midir yoksa dava degil
midir sorusu iizerinde ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Bu goriislere gore;

- ““Odeme emrinin borgluya tebligiyle birlikte taraflar arasinda usuli bir iliski kurulmus
olur. Bor¢lunun aradaki bu usuli iliskiyi reddetmesi 6deme emrine itiraz ile miimkiin
olur. Alacaklinin icra mahkemesinden itirazinin kaldirilmasint talep etmesi,
doguracag etki ve sonuglar bakimindan bir maddi hukuk sorunu degil, takip hukuku
sorunudur. icra mahkemesinin itirazin kaldirilmas: talebini kabul etmesi ve takibin
devamina karar vermesi sonucu, itiraz ile durmus olan hukuki iliski degisiklige
ugramakta, bu degisikligin takibe etkisi de itirazin itirazin kalkmasi ve icra takibine
devam edilmesi seklinde olmaktadir. Iste bu yoniiyle itirazin kaldirilmas: talebi
(karar1) bir “usuli insai dava’ gériintimiine sahiptir...””"°

- ““Itirazin kaldirilmasi prosediirii, takip alacaklisinin elinde bor¢lunun itirazina ragmen
ilamsiz takibi siirdiirmeye yetecek tiirden belgeler olup olmadigini1 veya onun elinde
bu tiir belge olsun olmasin takip bor¢lusunun elinde o takibi engellemeye yetecek

% Musul, Timugin; icra ve iflas Hukuku, I.U. Hukuk Fakiiltesi, Ekim 2005, 5.286-306.

7 Musul, Icra ve Iflas Hukuku kitabinda, ““borca ve imzaya birlikte itiraz halinde ‘itirazin kaldirilmas1
talebinin reddi karar1’ verilir’> demesine ragmen kanaatimizce verilmesi gereken ‘itirazin gegici olarak
kaldirilmasi1’ kararidir ki; imzaya itiraz, senet altindaki imzanin inkar1 anlamini tasir ve itirazin kesin
olarak kaldirilmasindan daha agir niteliktedir.

* [IK. m. 68/2.

? Musul, s.289.

1% Onen, Ergun; Insai Dava, Ankara, 1981.



belgeler bulunup bulunmadigini icra mehkemesi hiikmiiyle belirlemeye yonelmis bir
tespit davasidir.””"!

- Itirazin kesin kaldirilmas: talebini, ddeme emrine itiraz ile durmus olan ilamsiz icra
takibinin, itirazin kesin olarak bertaraf edilmesi suretiyle devamini amaglayan ve
alacagin takip hukuku bakimindan mevcudiyetinin tespitine yonelmis olan bir ‘takip
hukuku davasi’ olarak nitelendirmek miimkiindiir.””"?

Yargitay, itirazin kaldirilmasina teknik olarak bir dava olmadig1 géziiyle bakmaktadir. "

Bu goriislerin yani sira, itirazin kaldirilmasi talebinin borglunun, borglu olup olmadiginin
ilamsiz icra prosediirii icinde tespit edilmesine yarayan bir yol oldugu (Kuru, Uyar,
Ozkan, Cicek, Pekcanitez, Acar, Berkin, Postacmglu,Ustﬁndag)M, esasa ait bir dava
olmay1p sadece takipte bir hadise oldugu, 6deme emrine kars1 yapilan itiraz1 kesin olarak
bertaraf eden yargisal bir karar oldugu goriisleri mevcuttur.

Baki KURU, itirazin kaldirilmasinin hukuki niteligi konusunda bunun bir dava
olmadigini ancak aym kitabinin baska bir paragrafinda ise har¢ alindigini belirtiyor."> Bu
noktada sorulmasi gereken konu, ortada bir dava yoksa neden har¢ alindigidir. Ayrica
davanin taniminda oldugu gibi bu durumda da, 2 taraf bulunmakta (davali-davaci, borglu-
alacakli), biri subjektif hakkim var derken diger taraf yok demekte ve neticede verilen bir
karar var. Burada sahsi kanaatim, bunun nitelik olarak takip hukuku igerisinde bulunan
insai bir dava oldugudur.

e Itirazin Kesin Olarak Kaldirilmasi (Borca Itirazin Kaldirilmasi) :

Alacaklinin, genel haciz yolu ile ilamsiz takibe gonderttigi 6deme emrine borglunun
borca itiraz ederek takibi durdurmas: iizerine, elinde [IK m.68’de dngériilen belgelerden
birisi bulunan alacakli, borca itirazin kendisine tebliginden itibaren 6 ay icinde icra
mahkemesine bagvurarak itirazin kesin olarak kaldirilmasim isteyebilir. tirazin
tebliginden itibaren 6 aylik siire i¢inde kaldirilmasi icra mahkemesinden istenmedigi
taktirde, ayni alacak icin yeniden ilamsiz takibe girisilemez. '®

Itirazin kesin olarak kaldirilmasinin amaci, borglunun takip konusu borca itirazinin kesin
bi¢imde ortadan kaldirilmasidir.

1 Umar,Bilge; Kuru/Aslan/Y1lmaz’m icra ve iflas Hukuku Ders Kitab1 Uzerine Gozlemler, 75. Yas Giinii
icin Prof.Dr. Baki Kuru Armagani, Istanbul 2004, s.703.

12 Kiraz, Taylan Ozgiir; icra Mahkemesinde itirazin Kaldiriimast, s.39.

P Yarg. 12. HD. 30/01/1986 T. ve E. 1985/7618, K. 981 sayil1 karar1; Yarg. 11. HD. 27/2/1990 T. ve E.
1989/8745, K. 1848 say1l karari.

14 Kiraz, s.33.

5 Kuru, s. 185

' m.68 / .1, son ciim.



e itirazin Kesin Kaldirilmasinin Kosullari:

Alacaklinin, yapmis oldugu genel haciz yolu ile ilamsiz takibe (borca) itiraz ederek,
takibi durdurmus olan bor¢lusunun itirazinin “kesin olarak kaldirilmasini” icra
mahkemesinden isteyebilmesi i¢in;

a) Alacakl tarafindan yapilmis gecerli bir ilamsiz icra takibi bulunmalidir. Ortada
gecersiz, bor¢lu tarafindan her zaman sikayet yoluyla iptal ettirilebilecek bir ilamsiz takip
varsa, bu takipte istenen borca borglu tarafindan itiraz edilmigse, alacakli bu itirazin
kaldirilmasi igin icra mahkemesine bagvuramaz. Ornegin; ancak ilaml takiplere konu
yapilabilecek “para ve teminat alacaklar1'’” disinda -bir tasinir teslimi icin- ilamsiz takip
yoluna bagvurularak, bor¢luya “6deme emri” gonderilmisse veya takip konusu yabanci
para alacaginin takip tarihindeki Tiirk parasi karsiligi belirtilmeden ...dolar veya euro
alacaginin 6denmesi i¢in borcluya “0deme emri” gonderilmisse 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilebilecek olan
bir alacak icin bor¢luya “6deme emri” gonderilmisse, bor¢lunun itirazi iizerine, alacakli
icra mahkemesine basvurarak, “itirazin kesin olarak kaldirilmasina karar verilmesini”
isteyemez.

b) Alacaklimin elinde, IIK. mad. 68/I'de ongériilen bir belge bulunmalidir. Ancak,
alacaklmin dayandigi belge, 1IK. mad. 68/I’de 6ngoriilen belgelerden olmamasina
ragmen, eger bor¢lu icra dairesinde (6deme emrine itiraz ederken) veya icra
mahkemesinden (itirazin kaldirilmasi durugmasi sirasinda) borcu kabul edip, bunu
“0dedigini” ileri siirmiisse, o zaman icra mahkemesinin, alacaklinin dayandigi belgenin
[iK. mad. 68/’de ongoriilen belgelerden olup olmadigi konusu iizerinde durmadan,
sadece bor¢lunun “6deme” savunmasini incelemesi ve sonucuna gore karar vermesi
gerekir.

¢) Alacaklimin, ilamsiz takip konusu yaptigi (ve borclunun itiraz ettigi) bor¢, maddi
hukuk bakimindan gecerli olmali ve miktar1 belirli (kesin) olmali yani; “alacak
miktarim tesbit yargilama yapimasim gerektirmemeli“dir. 11K. mad. 68/1’de éngoriilen
nitelikteki bir belgeye dayanilarak icra takibinde bulunmus olan alacaklinin alacag: eger
maddi hukuk bakimindan gegerli degilse, drnegin bir “kumar borcu’®”, “bahis borcu™”,
“evienme tellalligi’’” ya da “bashk parasi "ndan dolay1 takipte bulunulmus ve bor¢lu bu
takibe -borcun kumar borcu, evlenme tellalligi ya da baslik parasi oldugunu belirten
yazili belgesiyle birlikte- (icra dairesine) itiraz ederek, takibi durdurmussa, alacakli icra
mahkemesine basvurarak “itirazin kesin olarak kaldirilmasi™ni isteyemez. Ayni sekilde,
alacakli miktar: belirli olmayan ve hakim tarafindan yargilama yapilarak miktart
belirlenebilecek veya takdir edilebilecek olan bir alacak igin -O6rnegin; cezai sart veya
teminat olarak diizenlenmis senede dayanarak- takipte bulunmussa, bor¢lunun yapilan
takibe itiraz edip takibi durdurmasi iizerine alacakli icra mahkemesine bagvurup “itirazin
kesin olarak kaldirilmasini” isteyemez.

7K. m. 42.

8 BK. m. 504.
¥ BK. m. 504.
20 BK. m. 409.



Yiiksek mahkeme, bu konuyla ilgili olarak;

V “Ancak iK. mad. 68/I"de 6ngériilen ‘borg ikrar’m igeren belgelere dayamlarak
‘itirazin  kaldirilmast’  talebinde bulunulabilecegini, ‘alacagin tahsilinin gerekip
gerekmediginin yargilamaya bagli oldugu’ durumlarda, ‘itirazin kaldirilmasi’ igin icra
mahkemesine basvurulamayacagini”,

\ “Kira s6zlesmesi ile teminat olarak alinan ‘depozito’ adi altindaki paranin kiraciya
iade edilip edilmeyeceginin yargilama sonunda anlasilabilecegini, bu konuda yapilan
takibe itiraz edilmesi {lizerine, icra mahkemesine bagvurulamayacagini”,

\ “Haricen tasinmaz satis veya vaadi hakkindaki senetlerde gosterilen paranin iadesi
ile 1ilgili olarak ilamsiz icra takibi yapilabilecegini ancak itiraz halinde icra
mahkemesinden itirazin kaldirilmasinin istenemeyecegini (mahkemede ‘itirazin iptali’
davasi agilmas1 gerekecegini)”,

\ “Sozlesmenin kefili olan alacaklinin garantére riicu edip edemeyeceginin veya ne
miktarda riicu edebileceginin yargilamay1 gerektirecegini ve bu nedenle alacaklinin
‘itirazin kaldirilmasi isteminin reddine’ karar verilmesi gerekecegini”,

\ “Takipten once tahsil edildigi iddia edilen asil alacaga iliskin faiz alacag: igin
bagimsiz olarak ilamsiz takip yapilamayacagini”,

\ “ “Cezai sart’ ilamsiz takip konusu yapilamayacagindan, bu nitelikteki bir borca
itiraz  edilmesi  {izerine, ‘itirazin  kaldirilmasi” i¢in  icra  mahkemesine
basvurulamayacagini”,

\ “Telefon abone sozlesmesinden dogan faiz ve gecikme zamminin tahsilinin gerekip
gerekmedigini ve faizin baslangi¢ tarihini belirlemek yargilamay1 gerektireceginden,
alacaklinin ‘itirazin kaldirilmas: talebinin bu nedenle reddine’ karar verilmesi
gerekecegini”,

\ “Kira sdzlesmesinin 6zel sartlarinda yazili bulunan ve ‘teminat olarak alindigi’
belirtilen paranin geri verilmesi i¢in alacakli tarafindan yapilan takibe itiraz {izerine

alacaklinin ‘itirazin kaldirilmasini’ icra mahkemesinden isteyemeyecegini” ,

\ “Para borcunun 6denmesine ve teminat verilmesine miinhasir bulunan ilamsiz
takiplere iligkin hiikiimlerin, ‘altin alacaklar’ hakkinda uygulanamayacagin1”,

\ “Sbzlesmenin ‘muacceliyete iliskin kosulunun baski altinda yazildig1’ iddiasmm icra
mahkemesinde ileri siiriilemeyecegini”,

\ “Kur farkindan dogan alacak igin, ilamsiz takip yapilamayacagini”,

\ “Gecikme zammu, asil alacaktan ayri olarak takip konusu yapilabilecegini”,



\ “Bir ‘cari hesap’ veya ‘isleyecek kredinin teminati’ olarak kurulmus olmayan
teminat ipotegine dayanan takiplerde borca itiraz iizerine dogan uyusmazliklarin, icra
mahkemesinde ¢6ziimlenemeyecegini (bu durumda, icra mahkemesince ‘gorevsizlik
karar1’ degil, ‘alacaklinin itirazin kaldirilmasi isteginin reddine’ seklinde karar verilmesi
gerekecegini)”,

\ “Borg ferilerinin, ashndana ayri olarak -ilamsiz- takip konusu yapilamayacagini”,
\ “Temerriit faizinin miistakilen -ilamsiz- takibe konu teskil edemeyecegini”,

\ “Takip dayanag: senedin alt kdsesinin imzanim atildig1 pul kismmin yirtilip bantla
yapistirilmis olmasi halinde, icra mahkemesince ‘itirazin kaldirilmasi talebinin reddine’
karar verilmesi gerekecegini”,

\ “Diizenlenen protokol geregince ‘zarar karsihigi doldurulacagr’ éngoriilen senedin,
68/’de  Ongoriilen belgelerden olmamasit nedeniyle, ilamsiz takip konusu
yapilamayacagini”,

\ “Kooperatife 6denen aidatm ilamsiz takip yoluyla geri istenemeyecegini”,

\ “Kooperatiften ayrilan tiyenin, kooperatiften isteyebilecegi para hakkinda yapilan
takipten dogan uyusmazligin icra mahkemesinde ¢oziimlenemeyecegini”,

\ “Bir senedin yirtilarak parcalara ayrildiktan sonra pargalarinin bir araya getirilerek
yapistirtlmis olmasinin, onun ‘bor¢ ddendigi i¢in yirtildigi’n1 gosterecegini ve ilamsiz
takip konusu yapilamayacagini”,

v “Kiralanan yerin, kiralayan tarafindan kiraciya satis vaadi senedi ile satilmis olmasi
halinde, satig tarihinden sonraki doneme iliskin kiralarin istenip istenemeyeceginin icra
mahkemesinde karara baglanamayacagini”,

V' “Pey akgesi olarak verilen senedin, takip konusu yapilip yapilamayacag
konusundaki uyusmazligin icra mahkemesinde ¢ziimlenemeyecegini”,

\ “Kira sdzlesmesinin sona ermesinden sonraki fuzuli isgalden dogan alacagin ilamsiz
takip konusu yapilamayacagin1”,

\ “Haricen gayrimenkul satisina veya satis vaadine iliskin isteklerle ilgili
uyusmazliklarin icra mahkemesinde ¢éziimlenemeyecegini” belirtmistir.

d)Bor¢lu siiresi icinde édeme emrine itiraz etmis olmalidir. Borglu 7 giinliik itiraz
siiresi icinde®! Gdeme emrine itiraz etmemis ya da siiresinden sonra itiraz etmisse,
ilamsiz takip kesinlesmis olacagindan -alacakli kesinlesen takibin devamini
isteyebileceginden- alacaklinin “itirazin (kesin olarak) kaldirilmasini” istemekte hukuki

2HK. m. 62/1, ciim. 1.



yarart bulunmaz. icra mahkemesinin, bu varsayimda alacaklmin “itirazin (kesin olarak)
kaldirilmas1” talebini -hukuki yarar yoklugu nedeniyle- reddetmesi uygun olur.

e)Alacakl, itirazin iptali icin mahkemede dava acmamis olmalidir. Borglunun itirazi
ile, hakkinda yapilan genel haciz yolu ile ilamsiz takip durduktan sonra, alacakli,
mahkemeye basvurarak “itirazin iptali davast” agmigsa, daha sonra bundan vazgegerek
icra mahkemesinden “itirazin (kesin olarak) kaldirilmasini” isteyemez.

Keza, once “itirazin kaldiriimasr” yoluna basvuran, ancak bu yolu birakarak “itirazin
iptali” davasi acan alacakli, daha sonra bu yoldan vazgecerek tekrar icra mahkemesine
“itirazin kaldirilmasi” i¢in bagvuramaz.

NAlacakl, borclunun itirazinin kendisine tebliginden itibaren alti ay icinde icra
mahkemesine_basvurmus olmalidir®. Yasada 6ngériilen bu siire “hak diisiiriicii siire”
oldugundan, basvurunun bu siire i¢inde yapilmis olup olmadigini, icra mahkemesi
kendiliginden arastirir.

Alacakli, bor¢lunun itirazinin kendisine tebliginden itibaren alt1 ay iginde, “itirazin
kaldirilmas” i¢in icra mahkemesine basvurmazsa, yeniden ilamsiz takip yapamaz®. Bu
hilkkmiin anlam1 sudur: Alacakli, alti ay i¢inde icra mahkemesinden “itirazin
kaldirilmasimi” istemezse, bir daha “itirazin kaldirilmasini” isteyemez. Ancak alt1 aylik
siire gecince icra takibi diismez. Alacaklinin [iK. mad. 67/ uyarinca -itirazin tebliginden
itibaren bir yil i¢inde- mahkemeye bagvurarak “itirazin iptalini” isteme hakki da vardir.
Eger alacakli “itirazin tebliginden itibaren” ne alt1 ay i¢inde icra mahkemesinden “itirazin
kaldirilmasini” ve ne de bir yil icinde mahkemeden “itirazin iptalini” istemezse, artik
bundan sonra ayn1 alacak i¢in yeni bir ilamsiz takip yapamaz. Yaparsa, icra memurunun
takip talebini kabul edip bor¢luya “6deme emri” géndermemesi gerekir. icra memurunun
aksine davranis1 -1IK. mad. 16/II uyarinca- bor¢lunun “siiresiz sikayet”ine neden olur.
Bu durumda alacaklinin izlemesi gereken yol borgluya kars1 “dava” agip, alacagi ilami
icraya koymak, yani yeni bir “ilaml takip” yapmaktir...

Buradaki “alt1 aylik siire”nin baslangici, bor¢lunun icra dairesine yaptig1 “itiraz tarihi”
olmay1p, “bu itirazin alacakliya teblig edildigi tarih™tir*”.

“Itirazin kaldirlmasim isteme siiresi” kural olarak alti ay ise de bazi o6zel
durumlarda bu siire yedi giine indirilmistir. Ornegin; alacakli gecikmis itirazda “daha
once bor¢lunun mallarma haciz konulmussa, mazeretin kabulii kararinin tethim veya
teblig tarihinden itibaren yedi giin icinde™” ve ihtivati hacizde de “itirazin tebligi
tarihinden itibaren yedi giin i¢inde®®” icra mahkemesinden “itirazin kaldirilmasini”
istemek zorundadir.

2Z{iK. m. 68/1.

B 1IK. m. 68/1.
2K m. 67/1.
B{IK. m. 65/V.

2 K. m. 264/11, 1V.



Yiiksek mahkeme bu konuyla ilgili olarak;

\ “Alacakliya itiraz dilekgesinin tebligine dair dosyada belge bulunmamas: halinde
‘itirazin ~ kaldirilmast®  talebinin, bor¢lunun itirazin1  bildirdigi tarihe  gore
degerlendirilecegini”,

\ “ “Takibe itiraz edildigi’ hususunun alacakliya teblig edilmemis olmas1 halinde alti
aylik ‘itirazin kaldirilmasini isteme siiresi’nin islemeye baslamayacagini”,

\ “Alacaklinm -bor¢lunun yeni adresinin tesbitini isteyerek veya adres bildirerek
takibi devam ettirmesi gibi- ihtilafi slirdiirmesi halinde, bor¢lunun kendisine 6deme
emrinin tebligini beklemeden yaptig1 itirazin gecerli olacagini (ve alacaklinin bu durumda
ileri siirdiigli ‘itirazin kaldirilmasi’ isteminin icra mahkemesince esastan incelenmesi
gerekecegini)”,

V “Bor¢lunun ‘6deme emrinin iptali’ i¢in icra mahkemesine basvurmasi halinde,
alacaklinin bunun sonucunu beklemeden icra mahkemesinden ‘itirazin kaldirilmasini’
istemekte hakli oldugunu”,

\ “Alacaklinin, bor¢lunun itirazinin kendisine (vekili varsa, vekiline) tebliginden
itibaren alt1 ay i¢inde icra mahkemesinden ‘itirazin kaldirilmasini’ isteyebilecegini”,

\ “Alacaklimin hargtan muaf oldugu durumlarda, dilekgenin hakime havale ettirildigi
tarihte, davanin agilmis (daha dogrusu; basvurunun yapilmis) sayilacagini”,

\ “Alt1 aylhik ‘itirazin kaldirilmasini isteme siiresi’nin, ‘itirazin alacakliya tebligi’ ile
baslayacagini, alacaklinin itiraz1 -teblig disinda- 6grendigi tarihin de bu siireye baslangi¢
teskil edebilecegini”,

V' “Yetkili icra miidiirliigiince bor¢luya heniiz 6deme emri teblig edilmeden,
alacaklinin  icra  mahkemesinden -kural  olarak- ‘itirazin ~ kaldirilmasini’
isteyemeyecegini”,

V “Odeme emri teblig edilmemis (gonderilmemis) olan borglunun icra dairesine
yaptig1 -gecersiz olan- itirazinin kaldirilmasinin icra mahkemesinden istenemeyecegini”,

\ “Sonradan 6deme emrinin teblig edilmesi kosulu ile, heniiz deme emri teblig
edilmeden yapilan itirazin kaldirilmasinin icra mahkemesinden istenebilecegini”,

\ “Altt ay icinde ‘itirazin kaldirilmasi’ isteminde bulunmus olan alacaklinin, bu

talebinden vazgectikten sonra, yeniden bagvurma harci O6deyerek -alti aylik siire
dolmadan- yeniden ‘itirazin kaldirilmasi’ isteminde bulunabilecegini” belirtmistir.
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e [iK m.68 Normlarina Uygun Belgeler:

[lamsiz takip yolunda borca itirazin icra mahkemesince kesin olarak kaldirilmasina karar
verilebilmesi i¢in alacaklinin elinde 1iK. m. 68 normlarina uygun belge olmalidr. 27

[IK. m.68 hiikmiiniin 6ngérdiigii belgeler sunlardir:

1- Alacaklinin elinde kayitsiz sartsiz belirli bir miktar para borcu ikrarimi1 haiz senet
olmasi ve ayrica bu senet altindaki imzanin,

a- Borglu tarafindan ikrar edilmis veya

b- Noterlikge tasdik edilmis ya da

c- Kanun hitkmii geregi o takip bakimindan borgludan sadir sayilmis®™ bulunmasi
gerekir.

Bir belgenin IIK. m.68 normlarina uygun sayilabilmesi i¢in, borcun esasina ve imzaya
iligkin olmak tizere iki unsurun kanunda 6ngoriildiigii sekilde gergeklesmesi gerekir.

Belge, hem kayitsiz sartsiz belirli bir miktar para borcu ikrarini ihtiva etmeli hem de
belge altindaki imza ya borglu tarafindan ikrar edilmis veya noterlikce tasdik edilmis ya
da kanun hiikmii geregi o takip bakimindan bor¢ludan sadir say1lmis* olmalidur.

Kayitsiz sartsiz belirli bir miktar para borcu ikrarimi haiz senet altindaki imza,
noterlikce tasdik edilmis ise; alacaklinin bu senede dayanarak borca itirazin kesin
olarak kaldirilmasi talebiyle bagvurmasi {izerine, bor¢lu 6deme emrine karsi evvelce imza
ikrarinda bulunmus olsa bile icra mahkemesi imza incelemesi yapamaz. Noterin tarih ve
imzay1 tasdik etmesi ile adi senet, resmi senet haline gelmez, sadece adi senedin tarihi ve
imzasina resmiyet verilmis olur. Noterin tasdiki ile resmiyet kazanan imzanin, sahteligi
sabit oluncaya kadar bor¢luya ait oldugu kabul edilir.

Borglu, noterlik¢e tasdik edilmis imzanin kendisine ait olmadigini, mahkemede sahtelik
davasi agip her tiirlii delil ile ispat edebilir. Borg¢lu, takip konusu alacagin dayandirildigi
noterlikce tasdikli senet altindaki imzanin sahte oldugu iddiasini, menfi tespit davasi
prosediirii i¢inde ileri siiriilebilir’’. Noterlikce tasdikli senet aldintaki imzanin bor¢luya
ait olup olmadiginin incelenme yeri genel mahkemeler olup, icra mahkemesi degildir.

Kanun, adi haciz yoluyla takipte bor¢lunun édeme emrine karsi bir borca itirazinin icra
mahkemesinde kesin kaldirilmasina imkan veren belgelerin niteligini acgiklarken
noterlikce tasdik edilmis senedi belirtmistir.

" Yarg.12.HD., 25.11.1988, E.1988/9014, K.2988/14295 (YKD., Nisan 1989/4, 5.530); Yarg. 12. HD.,
17.5.1994, E.1994/662, E.1994/662, K.1994/6842 (YKD., Agustos 1994/8, s.1286).

% m.62/sondan 2. fikra.

¥ m.62/sondan 2.fikra.

0 m.72.
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Takip konusu alacagin dayandigi adi senet metninde, borcun dogum sebebi (mesela,
odiing, kira, alim-satim) gosterilmis olabilecedi gibi borcun sebebi gdsterilmemis de
olabilir.

Bir belgenin IIK. m.68 normlarina uygun sayilabimesi icin senet metninde borcun
sebebinin gosterilmis olmasi gerekmez.

Mesela, ‘Ahmet Yildiz’a 650.000 YTL borcum var. Bu borcumu 15.12.2005 tarihinde
ddeyecegim. imza: Basri BALIK’ seklinde belge, kayitsiz sartsiz belirli bir miktar para
borcu ikrarini igerir. Belge altindaki imza, bor¢lu tarafindan ikrar veya noterlik¢e tasdik
edilmis ya da 6deme emrine itiraz siiresi icinde ayrica ve agik¢a inkar edilmemis ise, 1IK.
m.68’de ongoriilen imzaya iliskin sart gerceklesmis olur. Odeme emrine itiraz siiresi
icinde ayrica ve agik¢a inkar edilmeyen imza, {IK. m.62/sondan 2.fikra uyarinca, sadece
bu takip bakimindan borglu tarafindan kabul edilmis sayilir.

Ayrica ve agikca inkar etmedigi icin sadece derdest takip bakimindan kabul etmis
sayildig1 imzay1, bor¢lu baska bir takip s6z konusu oldugunda bu defa ayrica ve agikca
inkar edebilir veya dava acildiginda senet altindaki imzanin ondan sadir olmadiginin
arastirilmasi gerekir’'.

Alacaklimin elinde m.68 normlarina uygun belgenin varhginin kabul edilebilmesi
icin, bu belgenin tek bir belge olmasi gerekir mi? Bir belge tek basma 1IK.m.68
normlarina uygun olmamakla beraber, birden fazla belge bir araya geldiginde birbirini
tamamlayarak m.68 normlaria uygunluk arz ediyor ise, m.68 normlarina uygun belgenin
gerekli oldugu hallerde bu belgeler zincirine icra mehkemesinde dayanilabilir mi?

Bu soruya doktrinde olumlu cevap verilmektedir. IIK. m.68’in lafz1 her ne kadar bir
belgeden soz ediyor ise de bu bir tek belge anlaminda degildir.

[IK.m.68’in ruhu dikkate alindiginda, énemli olan husus; tek bir belge olmasi degil,
m.68’e uygunluk arz edebilmesi i¢in borca ve imzaya iliskin olmak {izere kanunun
ongordiigii iki unsurun bir arada mevcut bulunmasidir. Bu iki unsur tek bir belgede bir
araya gelmis olabilecegi gibi, birden fazla belgenin birbirini tamamlamasi suretiyle de
gerceklesmis olabilir. Icra mahkemesi, dayanilmak istenen belgenin tek olup olmadigina
degil m.68 normuna uygun sayilmasi i¢in aranan iki unsurun ibraz edilen bir belgede
veya belgeler zincirinde gerceklesip ger¢eklesmedigine bakmalidir.

Takip konusu alacak, tam iki tarafli bir akde dayamyor ise, takip konusu alacak tam
iki tarafli bir akde mesela, bir alim-satim akdine dayaniyor ise, alacakli bu akdi
belgeleyen sozlesmeye dayanarak borgludaki belge (yazili sozlesme), kayitsiz sartsiz
belirli bir miktar para borcu ikrarini icermediginden m.68 normlarina uygun degildir.
Tam iki tarafli akitlerde taraflardan her birinin borg ikrari karsi tarafin edimini yerine
getirmesi veya yerine getirmeyi usuliine uygun olarak teklif etmesi sartiyla yapilmis bir
borg ikrarini (sartlt borg ikrarini) ifade eder.

S'HUMK. m.299/1.
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Tam iki tarafli akitlerde, taraflardan biri kendi edimini ifa etmeden veya ifasin1 usuliine
uygun olarak teklif etmeden karsi tarafin edimini yerine getirmesini isteyemez. Aksi
taktirde, akdin ifa edilmedigi (6demezlik) define maruz kalir™.

Tam iki tarafli akdin yapildigini gdsteren yazili sézlesme, tek basina m.68 normlarina
uygun bir belge sayilmaz. Alacaklinin akitten dogan kendi edimini yerine getirdigini
gosteren m.68 normlarma uygun diger belge ile bir araya gelip tamamlandig: taktirde,
ancak o zaman m.68 hiikmiine haiz olabilir. Alacaklinin, borca itirazin kaldirilmasi
talebiyle basvurmasi {izerine, icra mahkemesi bu iki belgenin birbirini tamamlamak
suretiyle m.68 normlarina uygunluk arz edip etmedigini inceler. icra mehkemesi, her iki
belgenin bir araya gelip birbirini tamamlamasi ile m.68 normlarina uygunluk gosterdigi
sonucuna varir ise, borca itirazin kesin olarak kaldirilmasina karar verir aksi halde,
alacaklinin itirazin kaldirilmasi talebini reddeder.

Takip konusu alacak bir adi senede dayanmakla beraber, bor¢clu 6deme emrine
kars1 sadece borca itirazda bulunmus ise, imzasi ayrica ve acik¢a inkar edilmemis,
kayitsiz sartsiz belirli bir miktar para borcu ikrarini iceren adi senet, 1IK.m.68 ve
m.62/sondan 2.fikra ile birlikte degerlendirildiginde, borca itirazin kesin olarak
kaldirilmasina imkan veren m.68 normlarina uygun bir belge niteligini kazanir.

Senet altindaki imza ayrica ve agik¢a inkar edilmedigi i¢in borglu ancak, o takip
bakimindan imzay1 kabul etmis sayilir. Boyle bir durumda, adi senet m.68 normlarina
uygun bie vesika haline geleceginden borca itirazin kesin olarak kaldirilmasina imkan
Verir.

2- Takip konusu alacagin, resmi daire veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde ve
usuliine uygun olarak diizenleyip verdikleri bir belgeye dayanmasi durumunda alacakli
bu belgeye dayanarak itirazin kesin kaldirilmasini icra mahkemesinden isteyebilir™.

Mesela, kesin rehin acig1 belgesi, yetkili makamlarin yetkileri dahilinde ve usuliine
uygun olarak diizenleyip verdikleri bir belge oldugundan, m.68 normlarma uygun olup™*,
borca itirazin kesin olarak kaldirilmasina imkan verir.

3-a) Kredi sozlesmeleri ve bunlarla ilgili siiresinde itiraz edilmemis hesap Ozetleri ile
ihtarnameler ve krediyi kullandiran tarafindan usuliine uygun diizenlenmis diger belge ve
makbuzlar™.

Borglu cari hesap veya kisa, orta, uzun vadeli seklinde isleyen kredilerde; alacakli(kredi
kullandiran), bor¢lu cari hesap sdzlesmesinde belirtilen donemleri veya kisa, orta, uzun
vadeli kredi sozlesmelerinde yazili faiz tahakkuk donemlerini takip eden 15 giin

32 BK.m.81.

3 m.68/1.

3* m.152/son fikra.
35 m.68b/3.
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icerisinde bir hesap 0zetini (hesap ekstresi) bor¢lunun (kredi lehtari=kredi kullanan) kredi
sdzlesmesinde belirttigi adresine noter vasitasiyla gondermek zorundadir.*®

Bor¢lunun kredi sozlesmesinde gosterilen adresini degistirmesi, yurti¢inde bir adresi
kredi kullandiran tarafa noter vasitasiyla bildirilmesi halinde hiikiim ifade eder. Aksi
halde, hesap 6zetinin eski adrese ulastig: tarih teblig tarihi sayilir.”’

15 giinliik kanuni siire iginde gonderilen hesap 6zetinin icerigine, alindigindan itibaren 1
ay icinde itiraz etmeyen kredi bor¢lusu, hesap Ozetinin gercegi yansitmadigini ancak,
borcu ddedikten sonra dava edebilir.*®

Kredi sozlesmeleri ve bunlarla ilgili siiresinde itiraz edilmemis hesap Ozetleri ile
ihtarnameler ve krediyi kullandiran tarafindan usuliine uygun diizenlenmis diger belge ve
makbuzlar, m.68/1’de belirtilen belgelerden sayilirlar.

Kredi borclusu, itiraz etmedigi hesap 6zetinin dayandigi belgelerde kendisine atfedilen
imzay1 kabul etmis sayilir.

Krediyi kullanan tarafin, kendi hesabinin kesinlesmesine veya borcun 6denmesine iliskin
ihtarname igerigine itiraz etmis olmasi, kredi hesabinin kesilmesi ve borcun édenmesine
iliskin ihtarnameden Once teblig edilen ve itiraz edilmeyerek kesinlesmis bulunan faiz
tahakkuk donemlerine iligkin hesap 6zetlerinin muhtevasina itiraz edilmemis olmasinin
sonuglarini ortadan kaldirmaz®’. Bu durumda, énceki donemlere iliskin kesinlesmis hesap
Ozetlerinin gercege aykiri oldugu, ancak o donemlere ait borcun ddenmesinden sonra
dava edilebilir.

b) IIK. m.68b/3 hiikmii, ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takipte gdnderilen ddeme
emrine karsi bor¢lunun vaki itirazinin kaldirilmasin talep ederek alacaklinin bagvurmasi
lizerine icra mahkemesince yapilacak inceleme bakimmdan da uygulanir. Ipotegin, cari
hesap veya isleyecek kredi ve digerleri gibi bir anlasmanin teminati olarak verilmis
olmasi halinde, kanun koyucu, sézkonusu anlagma ve bununla ilgili diger belge ve
makbuzlar1 icra mahkemesinin 1IK. m.68’deki esaslara gore incelemek yetkisine haiz
oldugunu kabul etmistir.*’

4- Ihtiyar Heyeti Tarafindan Onaylh Belgeler: HUMK m.297’ye gore diizenlenmis olan
belgeler, itirazin kesin kaldirmasini saglamaya elverisli belgelere yer veren m.68/1 de
acikca sayilmis degildir. Bununla birlikte, doktrinde, bor¢lunun parmak izini veya
miihriinii tagiyan belgelerin, HUMK m.297’ye uygun bir sekilde onaylanmis olmalari
halinde m.68/I’deki belgelerden sayilmasi ve s6z konusu belgelere dayanarak itirazin
kesin kaldirilmasina karar verilebilmesi gerektigi goriisli savunulmustur.

* m. 68b/f.1, ciim.1.
37 m.68b/f.1, ciim.2.
3% m.68b/2.

% m.68b/4.

' m.150a/b.1.
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Bir goriise gore, ihtiyar heyeti tarafindan onaylanmis belgeleri noterlik¢e onayli belgelere
benzetmek miimkiin oldugu gibi, bu belgeleri m.68/I anlaminda resmi dairelerin veya
yetkili makamlarin yetkileri dahilinde ve wusuliine verdikleri belgeler olarak da
nitelendirmek miimkiindiir.*'

Bu konuda Ustiindag, Akyazan ve Ogiitcii ise, sadece HUMK m.297’ye uygun sekilde
diizenlenmis olan belgelerin, 68. maddenin birinci fikrasinda gosterilen belgelerden
sayilacagini belirtmekle yetinmisler fakat bu belgelerin birinci fikrada diizenlenen {ig tiir
belgeden hangisinin kapsaminda degerlendirilecegi hususuna agiklik getirmemislerdir.**

Yargitayin bu konudaki goriisii ise, miihiir ve parmak izi tasiyan belgelerin HUMK
m.297’ye uygun sekilde onaylanmis ve fakat miihiir veya parmak izinin inkar edilmis
olmas1 durumunda, m.68/I’deki belgelerden sayilamayacagi, icra mahkemesinin miihiir
ve parmak izi inkar1 hakkinda inceleme yapamayacagi ve uyusmazligin mahkemece
cozlilmesi gerekecegi, ihtiyar heyetinin onamasmin noter onamast niteliginde kabul
olunamayacagi hususlarina yer vermekte ve itirazin kesin kaldirilmasi taleplerini
reddetmektedir.*

e Borclunun itirazin Kaldirilmas: Talebine Kars: Koymasi:

Alacakli nasil alacagini Icra ve Iflas Kanununun 68. maddesinde gosterilen evsafi haiz
belgeler ile ispat yilikiimii altinda ise, bor¢lu da itiraz sebeplerini ancak 68. maddenin
birinci fikrasinda Ongoriilen senet veya makbuz veya belge ile ispatlarsa, alacaklinin
itirazin kaldirilmasi talebi reddolunur.*

Kanunun gosterdigi vasiflart muhtevi belgelere sahip olan alacakli icra hakkinin varligini,
artik biiyiik bir ithtimal dahilinde ispat etmistir.

Ancak borg¢lunun, alacaklinin istinat ettigi belgeye dayanan miidafaa sebeplerinde ayrica
bir belge ibrazina ihtiyag¢ kalmaz.

Alacaklmin ibraz ettigi senetten anlasilmayan itiraz sebeplerini borglu hem IIK. m.62 ve
m.63 uyarinca itiraz siiresi i¢cinde beyan edecek ve hem de bunlar1 sonradan, bilhassa
itirazin kaldirilmast durugmasinda degistiremeyecek ve genisletemeyecektir. Sunu da
belirtmek gerekir ki, bor¢lunun dayanamadigi bir miidafaa sebebini merci, re’sen tetkik
edebilmek yetkisine sahip degildir.*’

Bu itiraz sebeplerinin ispatina gelince; bor¢lunun itiraz sebebini ispat i¢in belge
gostermesi gerekir. Eger bor¢lunun belgesinin altindaki imza, bizzat alacali tarafindan

1 Kuru, Usul, C.IL 5.1487,1490; Kuru, itirazin Ref’1, 5.1052; Berkin, icra s.431-432; Uyar; Itiraz, s.509-
510; Kiraz, Icra Mahkemesinde Itirazin Kaldirilmasi, s.210-215.

# Ustiindag, Icra, s.144; Akyazan, Sitki, icra ve iflas Kanununun 68. Maddesi Uzerine Bir inceleme, Ad.
D. 1955/12,S.1146; Inceleme/I, s.1054; Ogiitcii, s.58.

® Yarg. 12.HD. 4/1/1986 T. ve E.1985/6572, K.1 sayili karar1 ile ayn1 dairenin 20/10/1983 T. ve
E.6087, K.7768 sayil1 karari.

* m. 68a.

* HGK. 17.7.1968, 967/ic. — 230, K.577, IKiD. 95, S.6523.
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inkar edilirse 68a maddesindeki esasa gore imza incelemesi yapilir ve neticede merci
tarafindan imzanin alacakliya ait olduguna kanaat getirdigi taktirde alacaklinin itirazin
kaldirilmasi talebini reddeder ve alacakliyr s6zii edilen belgenin taalliik etti§i miktarin
ylizde onu oraninda para cezasina mahkum eder. Alacakli genel mahkemede dava acarsa
bu para cezasiin infazi dava sonuna kadar tehir olunur ve alacakli bu davada alacagini
ve imzanin kendisine ait olmadigini ispat ederse bu ceza kalkar.

Durusmada alacakli bizzat bulunmayip da bor¢lunun ibraz ettigi belge altindaki imza,
vekili tarafindan inkar olunursa, m.68/6.fikra hitkkmii uygulanir. Yani, bu durumda vekil,
gelecek oturumda miivekkilini imza incelemesi i¢in hazir bulundurmaya veya
masraflarin1 vererek davetiye tebli§ ettirmeye mecvurdur. Kabule deger mazereti
olmadan alacakli bor¢lunun dayandigr belgede yazili miktar hakkindaki itirazin
kaldirilmasi talebinden vazgegmis sayilir.

Borg¢lunun itiraz sebepleri bir belgeye dayanmiyorsa (mesela, satis parasi icra yolu ile
takip edildiginde, borclu tarafindan malin ayipli oldugu miidafaas1 yapilirsa, senedin
ehliyetsiz bulundugu bir zamanda tanzim edildigi, akdin irade fesadi1 sebeplerinden biri
ile muallel oldugu ileriye siiriiliirse veya senedin miras¢ilardan mal kag¢irmak amaci ile
muvazaali olarak diizenledigi beyan edilirse) bu taktirde itirazin kaldirilmas: karari
verilmek gerekir. Yoksa muhtact muhakeme olan bu miidafaa sebepleri hakkinda mesele-
1 miistehire yoluna gidilemez. Bunun bir tek istisnast vardir. O da borglu tarafindan ileri
siiriilen terekenin borca batik oldugu miidafaasidir.*°

Ancak uygulamada, gerek alacaklinin takip konusu alacagi veya davalinin miidafaalarina
karst mukabil savunmalarmni; gerekse davalimn miidafaa sebeplerini IIK. m.68 deki
belgelerle ispat etmesi geregi karsisinda Temyiz Mahkemesi bu belgelerin
gosterilmemesi halinde soyle karar vermektedir. ‘Uyusmazligin halli mahkemeye aittir.’
‘Bu hususun tesbiti mahdut yetkili icra tetkik merciinin vazifesi disindadir.” “Isin tetkiki
mahkemeye aittir’.

Bu ifade hem alacakli hem de bor¢lu bakimindan miisterektir. Halbuki alacakli hakkinda
ise, itirazin kaldirilmasi karari verildigi ifade edilmek gerekirdi.

Itirazin kaldirilmas1 talebinin reddi halinde, alacakli dava yolu ile hakkini aramakta
serbesttir. Tatbikatta hatta alacaklinin mahkemeye miiracaatta muhtar olmasi kayd ile
itirazin refi talebinin reddine karar verilmektedir. itirazin kaldirilmas: talebinin reddi
karari, alacaklinin sadece bu basit muhakeme ile gayeye ulasabilmesini dnlemistir. Buna
karsilik, itirazin kesin olarak kaldirilmasi karar1 verilmigse, alacakli artik haciz yolu ile
takibe devam etmek imkanimi kazanmis olur. Bor¢lu ise, takibin bundan sonraki
sathalarinda artik 71 ve 72. maddelerdeki imkanlar1 haizdir. Bu sonuncu davalarda ise
davali artik, her tiirlii miidafaa sebebini miinakasa alanina getirebilir.

Icra ve Iflas kanunumuza 3222 sayili kanun ile bir fikra daha eklenerek itirazin
kaldirilmasi talebinin kabulii halinde borglu, bu talebin reddi halinde de alacakli, diger
tarafin talebi iizerine %40’tan asag1 olmamak {izere tazminata mahkum edilebilir. Bor¢lu

“m. 68/4.
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menfi tespit ve istirdat davasi acarsa, yahut alacakli genel mahkemede dava acarsa,
hiikmolunan tazminatin tahsili dava sonuna kadar tehir olunur ve dava lehine sonug¢lanan
taraf i¢in daha dnce hilkkmedilmis olan tazminat kalkar.

1-

e Borca itirazin Kaldirilmasi Talebi Uzerine Verilecek Karar:

Adi haciz yoluyla takipte, bor¢lunun —mesela, 6deme- itirazinin kaldirilmasi talebiyle
basvurdugu icra mahkemesindeki durusmada ilk ispat kiilfeti iizerinde olan alacakls,
bu ispat kiilfetinin geregini IIK. m.68 normlarma uygun bir belge ile yerine getirir.
Aksi halde, icra mahkemesi, alacaklinin itirazin kaldirilmasi talebinin reddine karar
verir. Zira, sik1 sekil sartlarina tabi bir yargilamanin yapildigi icra mahkemesinde,
alacakli takip konusu alacagin varligini ve miktarint HUMK un genel hiikiimlerine
gore degil, ancak 1IK. m.68 normlaria uygun bir belge ile ispat edebilir. *’

Alacakli ispat kiilfetini yerine getirir ise, icra mahkemesi hemen itirazin kesin
kaldirilmasina karar vermeyip ispat kiilfeti bu defa bor¢luya gecer. Bor¢lu, ddeme
emrine itiraz siiresi i¢inde ileri stirmiis oldugu borca itiraz sebeplerini —mesela 6deme
yaptigmi- yine 1IK.m.68 normlarina uygun belgelerden biri ile ispat eder. Borglu, bu
ispat kiilfetini yerine getirir ise, icra mahkemesi itirazin kaldirilmasi talebinin reddine
karar verir. **

a) Borglu takip konusu alacagin tamamen 6dendigini gosteren tarih ve alacaklinin
imzasin1 havi bir adi makbuz ibraz eder ve makbuz altindaki imza alacakli
tarafindan ikrar edilir veya noterlikce tasdik edilmis ise bu makbuz IIK. m.68
normlarina haiz belge mahiyetinde olacagi i¢in borglu 6deme itirazini ispat etmis
olur. Bu durumda, icra mahkemesi, alacaklinin itirazin kaldirilmasi talebinin
reddine karar verir.*’

b) Borg¢lunun itirazini ispat icin ibraz ettigi belge altindaki imza, alacakli tarafindan
inkar edilirse, icra hakimi 1iK.m.68a’daki yazili usule gore yapacagi inceleme
sonucunda imzanin alacakliya ait olduguna kanaat getirdigi taktirde, alacaklinin
itirazin kaldirilmasi talebini reddeder ve alacakliy1 sozii edilen belgenin iliskin
oldugu deger veya miktarin %10’u oraninda para cezasina mahkum eder.”
Alacakli durugsmada bizzat bulunmayip da imza, vekili tarafindan reddedildigi
taktirde, vekil gelecek oturumda miivekkilini imza tatbikati i¢in hazir
bulundurmaya veya masraflarin1 vererek davetiye teblig ettirmeye mecburdur.
Kabule deger mazereti olmadan gelmeyen alacakli, bor¢lunun itirazim
dayandirdig1 belgede yazili miktar hakkindaki itirazin kaldirilmasi talebinden
vazgecmis sayilir.”!

Itirazin kaldirilmas: talebinin esasa iliskin sebeplerle kabulii halinde borglu, bu
talebin esasa iliskin sebeplerden dolay:1 reddi halinde ise alacakli, diger tarafin
talebi lizerine, takip konusu alacagin % 40’imndan asag1 olmamak iizere tazminata
mahkum edilir. Ancak, bor¢lu menfi tespit ve istirdat davasi veya alacakl

* Yarg. HGK. 19.6.1991, E.1991/12-314, K.1991/385.
“ m.68/3.

* m.68/3.

0 m.68/£.5,clim.2.

! m.68/£.6,clim.2.
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mahkemede dava agarsa, hilkkmedilen tazminatin tahsili dava sonuna kadar
ertelenir. Dava lehine sonucglanan taraf bakimindan -—evvelce aleyhine
hiikmedilmis- tazminat kalkar. >

Yargitay, inkar tazminatinin zaman i¢inde olusan zararin karsilig1 olup, miktarinin
hakim tarafindan tayin edilecegi gerekgesi ile tazminat talebinin bir siireye tabi
olmayip, durugsmaya son verilinceye kadar istenilebilecegini gesitli kararlarinda
ifade etmistir.”

3- Odeme emrine itirazin hiikiimden diisiiriilmesinde, borglunun takip tarihi
itibariyle borca itirazinda hakli olup olmadig1 énem arz eder. Icra mahkemesince
icra inkar tazminatina hiikmedilirken —alacaklinin yabanci para alacaginin
karsilig1 olan Tiirk parasi i¢in takibe giristigi hallerde- yabanci para alacaginin,
takip tarihindeki doviz kuru iizerinden Tiirk liras1 karsilig1 dikkate alinir.

4- Borca itirazin kesin olarak kaldirilmasi karar1 veya itirazin kaldirilmasi talebinin
reddi karar1, sadece o takip bakimindan etkilidir. Icra mahkemesindeki yargilama,
HUMK’un genel hiikiimlerine goére olmayip siki sekil sartlarina tabi
bulundugundan itirazin kaldirilmasi talebinin kabul veya reddine iligskin karar,
maddi hukuk acisindan kesin hiikiim olusturmaz. Itirazin kaldirilmasi talebinin
reddi karan iizerine artik takibe devam edilemez ve ilamsiz takip sona erer.
Ancak, itirazin kaldirilmasi talebinin reddi karar1 maddi anlamda kesin hiikiim
olusturmadigindan alacakli, mahkemede genel hiikiimlere gore dava acip
alacagini talep edebilir. Dava, alacakli lehine sonuglandig: taktirde alacagin tahsili
icin ilaml1 haciz yoluyla takibe girisilir.

52 m.68/son f.,ciim.2.

3¢ doktrinde benimsenen ve mahkemece de kabul edildigi sekilde, [iK.nmn 68. maddesindeki icra inkar
tazminatinin, talep sartina bagl olmasi nedeni ile bu talebin mutlaka dava dilekgesinde yer almasi
gerektigi, aksi halde iddianin genisletilmesi savunmasi ile karsilagilabilecegi goriisiiniin icra inkar
tazminatinin 6zelligi ve niteligi ile bagdasip bagdasmayacagi tizerinde de durulmalidir. Bilindigi lizere
uygulamada icra inkar tazminati olarak nitelendirilen bu tazminat tiirii, [IK.nin sadece dava konusu olan 69.
maddesinde degil, ayn1 yasanin 67, 68a, 69, 72, 169a ve 170. maddelerinde de yer almig bulunmaktadir. Bu
tiir tazminatin amaci bir yonden borglulari dayanaksiz bir sekilde icra takibine itiraz etmekten men etmek,
diger yonden ise, itiraz veyahut ihtiyati tedbir alinmak suretiyle durdurulan icra takibi nedeni ile alacagina
zamaninda kavugmayan alacaklinin bu sebepten kaynaklanan zararmin ayri bir davaya gerek olmaksizin
giderilmesini saglamaktir. Iste bu nedenledir ki, yasada icra inkar tazminatina taban olarak % 40 orani
ongoriilmekle yetinilmemis, alacaklinin ileri siirlip kanitlayabilmesi halinde, tazminata bu oran iizerinde de
hiikmedilecegi kabul edilmis bulunmaktadir. Yukarida sayilan tiim maddelerde varsayilan zarar, icra
takibine itiraz veyahut ihtiyati tedbir karar alinip uygulanmasi anindan itibaren baslayip, itirazin
kaldirilmasi, itirazin iptali veyahut menfi tespit davasi sonuglanincaya kadar olan devrede olusan

zararlardir. Goriilmekte olan bir dava sirasinda olusacak zarar miktar1 dava agilmasi sirasinda bilinmesi

miimkiin olmadigina gore, alacaklinin bu tiir davalar sirasinda olusabilecek tiim zararini alabilmesi
amactyla icra inkar tazminatina hiikkmedebilmek i¢in (talep) sart1 bulunan hiikiimlerdeki bu sartin sadece

dava dilekgesinde yer almasi gerektiginin ileri stiriilmesinin, hiikmedilecek bu tazminatin niteligi ve
kapsamiyla bagdasmadigi goriilmektedir. Bunun disinda yerlesmis Yargitay uygulamasina gore, icra inkar

tazminatina goriilen davada hilkmedilmesi gerektigi, bu tiir tazminatin ayri1 bir dava ile istenemeyecegi de
dikkate alindiginda, talep sartinin sadece dava dilekgesinde sinirlanmasiin menfaatler dengesine uygun
diismediginden, bir baska deyisle, adaletli sonu¢ dogurma imkan1 taninmadigindan bu goriis
benimsenmemistir...”” (Yarg. HGK., 19.4.1995, E.1995/12-296, K.404-IBD., 1995, sayl. 7-8-9, 5.441-443).
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5- Borglu, icra mahkemesinde itirazin kaldirilmasi durusmasinda itiraz sebebini varit

gosterecek 1IK.m.68 normlara uygun belge ibraz edecektir. Ancak, borglunun,
alacaklinin ibraz ettigi senet metninden anlasilan itiraz sebeplerine dayanmasi
halinde ayrica m.68 normlarina uygun bir belge ibraz etmesi gerekmez. Zira boyle
bir durumda, alacaklinin ibraz ettigi senet metniyle itiraz sebebi sabit olur ve icra
mahkemesi itirazin kaldirilmasi talebinin reddine karar verir.
Borglu, ispat kiilfetini kanunda ongoriilen sekilde yerine getiremez ise, icra
mahkemesi, bor¢lunun itirazinin kesin olarak kaldirilmasina karar verir. Borca
itiraz lizerine durmus olan takip, itirazin icra mahkemesince kesin oalrak
kaldirilmasiyla kaldig1 yerden devam eder. itirazin kesin olarak kaldirilmas ile
o6deme emri kesinlesip cebri icra belgesi halini alir

6- Adi haciz yoluyla takipte, bor¢lunun borca itirazinin kaldirilmasi talebiyle
alacaklinin bagvurmasi {lizerine icra mahkemesinde yapilan incelemede; itirazin
kaldirilmasi talebinin kabulii veya reddi i¢in ileri siiriilen iddia ve savunmalar
kural olarak bekletici mesele yapilamaz.

[IK.m.68 normlarma uygun bir belgeye baglanmasi miimkiin olmay1p, yargilama
yapilmasi gerektigi icin mahkemede halli gereken nitelikteki itiraz sebeplerinin
icra mahkemesinde ileri siiriilmiis olmas1 durumunda. icra mahkemesi, o konuda
mahkemeden br karar getirmesi i¢in borgluya siire veremez. Boyle bir durumda,
icra mahkemesi itirazin kesin kaldirilmasina karar verir.

Bu kuralin kanundan dogan bir istisnasi1 vardir. O da, murisinin borcu i¢in takip
edilen miras¢inin, terekenin borca batik oldugunu ileri siiren miras¢iya icra
mahkemesi, yargilama yapilmasi gereken bu konuda mahkemeye basvurup ilam
getirmesi igin uygun bir siire verir.”*

Bor¢lunun o6limii tarihinde, 6demeden aczi agikca belli veya resmen tespit
edilmis ise miras reddedilmis sayilacagi i¢in, bu durumu tespit eden mahkeme
kararini icra mahkemesine ibraz eden miras¢i, mirast reddetmis oldugunu ispar
etmis olacagindan, itirazin kaldirilmasi talebinin reddine karar verilir.

e Iltirazin Kesin Kaldirilmasi Talebine iliskin icra Mahkemesi Kararlarina
Karsi Gidilebilecek Basvuru Yollari

- Istinaf: IIK. m.363 hiikmiiniin yeni haliyle; itirazin kaldirilmas: talebinin reddine
veya kabuliine iliskin icra mahkemesi kararlarina karsi istinaf yoluna cevaz
vermektedir. Ayrica, kararin ait oldugu alacak miktarinin bin lirayr ge¢mesi
seklinde bir miktar sinirlamas1 getirmekte, bagvuru siiresinin tefhim veya teblig
tarihinden itibaren on giin olmakla birlikte karar aleyhine islemleri uzatmak gibi
kotii niyetle basvuru halinde, HUMK. m.422’ye istinaden para cezasina
hilkkmolunur ve istinaf yoluna bagvuru satistan bagka icra islemlerini
durduramaz.”

- Temyiz: icra mahkemesinin takip hukukuna iliskin kararlarmnin temyizi, kural
olarak HUMK daki genel hiikiimlere tabidir. Ancak, 1IK.m.363-366’da, icra

3 m.68/4.
> Kiraz, s. 317.
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nahkemesi kararlarinin temyizi ile ilgili bazi 6zel hiikiimlere yer verilmistir.
Temyiz konusunda &ncelikle Icra ve Iflas Kanunu’nda herhangi bir hiikiim yoksa,
ozel hiikiimlere ters diisgmemek kaydiyla, HUMK’daki temyize iliskin genel
hiikiimler uygulanir.

Icra mahkemesinin, icra suglar1 disinda hangi kararlarinin temyiz edilebilecegi,
m.363’te tahdidi olarak sayilmistir. Fakat m.363’te temyiz edilebilen kararlar
sayilirken, sikayet ve itiraz sonucunda verilecek icra mahkemesi kararlarinin
temyizi higbir bentte sayilmamistir. Halbuki, 363. maddenin iigiincii bendine gore
O0deme veya tahliye emirlerine karsi ileri siiriilen itirazlarin kabul veya reddine
iliskine icra mahkemesi kararlarinin temyizi miimkiindiir. Doktrinde ve Yargitay
kararlarinda, bu konuda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.*®

Karar Diizeltme: Icra mahkemesininn itirazin kesin kaldirilmas: talebi
hakkindaki kararinin, Yargitayca onanmasi veya bozulmasi kararma karsi, bu
kararin tebligi tarihinden itibaren on giin i¢cinde HUMK. nun 440. maddesindeki
nedenlere dayanilarak karar diizeltme yoluna gidilebilir.”’

Yargilamanin Yenilenmesi: Icra mahkemesinin, takip hukukuna iliskin ve kesin
hiikkim teskil etmeyen kararlarina karsi, yargilamanin yenilenmesi yoluna
basvurulamaz. Ayn1 zamanda, icra mahkemesinin, takip hukukuna iligskin ve kesin
hiikiim teskil etmeyen itirazin kesin kaldirilmasi talebinin kabulii veya reddine
iliskin kararlarina kars1 da yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulamaz. Zira,
maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmeyen bu kararlarin etkisi, genel (veya 6zel)
mahkemelerde agilacak olan normal bir alacak davasi veya menfi tespit yahut da
istirdat davasi ile kaldirilabilecek niteliktedir.”®

Kanun Yararina Temyizz HUMK. m.427’nin VlI.fikrasinda diizenlenmis
bulunan kanun yararina temyiz yoluna basvurabilme imkaninin miimkiin olup
olmadig1 konusunda, lehte ve aleyhte goriisler ileri stiriilmiistiir.

Doktrinde, maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyen kararlarda yapilan
yanliglarin sonradan diizeltilebileceginden bahisle, maddi anlamda kesin hiikiim
teskil etmeyen icra mahkemesi kararlar1 aleyhine, kanun yararina temyiz yoluna
gidilemeyecegini ifade etmistir.

Yine doktrinde, icra mahkemesinin kararlar1 hakkinda da kanun yararma temyiz
yolunun miimkiin oldugu goriisiinii savunan yazarlar bulunmakla birlikte, KIRAZ
kanun yararina temyiz yolunun, itirazin kesin kaldirilmasi talepleri hakkindaki
icra mehkemesi kararlaria karsi kapali olmamasi gerektigi kamsindadir.”

Hiikiimlerin Tavzihi ve Tashihi:®
Hiikiimlerin Tavzihi: HUMK . nun 455. ve 458. maddeleri arasinda diizenlenmis olan

hiikiimlerin tavzihi; belirsiz ve acik olmayan veya c¢elisik fikralar igeren bir hiikiim
karsisinda, taraflarin hitkkmii veren mahkemeye bagvurmasi lizerine, mahkemenin verdigi

%6 Kiraz, s. 318.
37 Kiraz, s. 324.
58 Kiraz, s. 326.
59 Kiraz, s. 327.
80 Kiraz, s. 329.
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hiikkme agiklik getirmek veya celiskiyi gidermek suretiyle hiikmiin gercek anlamini ortaya
koyma gayesine hizmet eden bir bagvuru yoludur.

Hiikiimlerin Tashihi: HUMK. 459. maddesinde diizenlenmis olan hiikiimlerin tashihi,

taraflarin isim ve soyadlarina ve talep neticelerine iliskin maddi hatalar ile hiikiimdeki
hesap hatalarinin diizeltilmesi gayesine hizmet eden bir basvuru yoludur.
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