BUTUNLESEN AVRUPA’DA
YEREL YONETIMLER

Yeseren Elicin Arikan

Bu yaz1 kapsaminda Kamu Yénetimi Temel Kanunu Ta-
sarist (KYTKT) ve Mahalli Idareler Kanun Tasarilari’'min
(MIKT), Avrupa Birligi'ni olusturan tlkelerin yerel yone-
tim sistemleri ve yerellesme dinamikleri 15181nda degerlen-
dirilmesi hedeflenmektedir. Bu amagcla birinci béliimde
Avrupa’nin bitiinlesme stireci ve bu stireg i¢inde gergekle-
sen dontstimler irdelenmekte, ikinci asamada ise Avrupa
Konseyi'nin yerel yonetimlere iligskin yaklasimi ve Avrupa
Yerel Ozerklik Sarti temel aliarak reform projesinin bu
gercevede nasil bir yere oturdugu analiz edilmektedir.

I. Avrupa’nin biitiinlesme siirecinde

yerel ve bélgesel yonetimler
Avrupa Birligi'ni olusturan tlkeler yerel ve bolgesel yo-
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netim sistemleri agisindan baslica iki kiime olusturmak-
tadirlar: Daha profesyonel ve biirokratik yerel yoénetim
yapilarina sahip Kuzey ilkeleri (Danimarka, Isve¢ Nor-
veg, Britanya, Irlanda, Hollanda, Almanya) (Page and
Goldsmith, 1987) ve daha daginik, zayif ve musterici
(clientelistic) yerel yonetimlere sahip Giiney tlkeleri ({s-
panya, Fransa, Yunanistan, Portekiz, Italya) (John, 2000).
Irlanda disindaki Kuzey Avrupa tilkelerinde oldukga ileri
diizeyde 6zerk bir yerel ve bolgesel yonetim gelenegi bu-
lunmaktadir. Yiiksek mesruiyete sahip, homojen ve etkin
(efficient) yerel ve bdlgesel yonetimler, bu durumun do-
gal sonucu olarak da yasal stattisii yiksek, buyiik ve kali-
teli orgiitlere sahiptirler. Egitim, konut, ulasim gibi refah
devletine 6zgi hizmetlerin timiini degilse de buyik bo-



liimint kapsayan genis bir yetki ve sorumluluk alanlan
vardir. (Goldsmith 1992; Hesse & Sharpe 1992, Golds-
mith &Klausen 1997; 243)

Gliney Avrupa tlkelerinin yerel ve bolgesel yonetimle-
ri ise genel olarak daha az gelismiglerdir ve Italya, Ispan-
ya ve Fransa'da izlendigi gibi siiregiden bir reform stireci
icindedirler. Cok sayida ve kiiglik yerel yonetim birimleri
de yine Giiney tlkelerine 6zgi bir 6zellik olarak goze
carpmaktadir. Ispanya’daki Bask ve Katalan bolgeleri gibi
hentiz tam oturmamis boélge yonetimleri ise daha ¢ok
kilttirel veya tarihi geleneklere dayanmaktadirlar. Sonug
olarak Kuzeyli yerel ve bolgesel yonetimlere oranla daha
az homojen olduklari, idari yap1 ve personellerinin daha
az profesyonellesmis oldugu gorilmektedir. Buna rag-
men gugli bir politik yapiya ve hiikimet politikalar tze-
rinde 6nemli etkiye sahip olduklarimin da alim ¢izmek
gerekir. (Page and Goldsmith 1987; Goldsmith 1995;
Goldsmith & Klausen 1997) Politika yapma bicimleri ise
mistericilige (clientelism) daha yakindir.

Avrupa Birligi'ni olusturan ilkelerin yerel ve bolgesel
yonetimlerinin bitiinlesme siireci icinde gegcirdikleri do-
nisimin niteligi ve bu dénistimin dinamikleri Ttrki-
ye'de gerceklestirilmek istenen kamu yonetimi reformu-
nu degerlendirebilmek agisindan da énemli ipuglar sag-
layacaktir. Zira buitinlesme stirecinin Avrupa yerel yone-
timleri tizerinde oldukg¢a 6énemli etkileri oldugu gézlen-
mektedir. Bu siire¢ i¢cinde yer alan iilkelerin idari ve poli-
tik sistemlerinin oldugu gibi, yerel ve bolgesel yénetim-
lerinin de belirli déniistimler gecirdigi ve yeniden bigim-
lendigi gézlenmektedir. Birligin getirdigi dizenleyici ku-
rallar, 6zellikle de yapisal fonlara iligkin olanlar1 kamu
sektorit ve yerel yonetimleri dogrudan etkilemektedir.
Daha dolayh bir etki ise gesitli alanlarda politika, yasa ve
diizenlemelerin uyumlulastirilmas1 konusunda gézlen-
mektedir; personel yonetimi, gevreye iliskin konular veya
titketici ile ilgili ilkeler gibi. Uciincii dereceden olarak ta-
nimlayabilecegimiz bir diger etki ise bitiinlesme ve ki-
resellesme siireclerinden kaynaklanmaktadir. Bu siireglere
bagh olarak gerek yerel ticaret ve sanayi gerekse de yerel
yonetimler kendilerini daha yarismac: bir ortamda bul-
maktadirlar. Bu yeni teknik, kurumsal ve politik ¢evreye
uyum saglayabilmek i¢in yerel yonetimler, yeni politika
alanlar, isbirligi yapilabilecek potansiyel ortaklar bul-
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mak, yapisal degisiklikler, kamu yonetiminin gesitli kade-
meleri arasinda igbélimi ve yerel, bolgesel ve merkezi
politikalara (Goldsmith & Klausen, 1997: 252) uyum
saglamalarina olanak verecek dontistimleri gergeklestir-
mek zorundadirlar.

Birlik kurumlariyla tiye tlkelerin yerel ve bolgesel yo-
netimleri arasindaki iligkiler acisindan Maastricht Antlas-
mas1 ve 1996 hiikiimetleraras: konferans: belirleyici ol-
muglardir. Maastricht Antlasmas: 6ncellikle "yerindenlik"
ilkesine vurgu yapmaktadir. One ¢ikan bir diger doni-
sim egilimi ise bolgesel politikalardan kaynaklanmakta-
dir ve bu déntisimde iye tlkelerin yerel ve bolgesel yo-
netimlerinin kendi aralarinda kurduklan ve gelistirdikleri
iligkiler de kayda deger bir itici gii¢ olusturmaktadir.
(Goldsmith & Klausen 1997, 4-5)

I.a. Yerindenlik ilkesi

Gerek Avrupa Birligi kurumlar gerekse Avrupa Konse-
yi'nin baytk énem atfettigi "yerindenlik" ilkesi, yerel ve
bolgesel yonetimlere daha ¢ok yetki aktarilarak 6zerklik-
lerinin arttirlmasim éngérmektedir. Bu da uzun dénem-
de Kuzey tilkelerinin yerel ve bolgesel yonetimleri ile
Giiney tilkelerinin sistemlerinin daha da yakinlagsmasim
saglayacaktir. Nitekim tye tlkelerin bir cogunda bu yo6n-
de adimlar atilmaktadir. Belgika'da son 12 yil icinde bol-
ge yonetimlerinin olusturulmas: ile sonuglanan bir de-
santralizasyon gerceklestirmistir. Paradoksal olarak, bu
degisiklik tlke icinde iktidarin merkezilestirilmesi ve be-
lediye yonetimlerinin aleyhine bir gelisme olarak algilan-
mis, bu da Belgika'dan Britksel’e giden yolun oldukca
uzun oldugu seklinde yorumlara neden olmustur.
(Goldsmith & Klausen 1997, 246)

Anayasal ve politik olarak gui¢li bir merkeze sahip
Fransa'da ise, 1982'de baslayan desantralizasyon sireci
17 Mart 2003'de kabul edilen degisikliklerle ivme kazan-
mis gérinmektedir. Anayasasinin 1. maddesi "Cumhuri-
yet yerinden yonetim ilkesine gére érgitlenir" (I'organi-
sation décentralisée de la République) seklinde degistiri-
lerek "Uniter devlet" ifadesi ¢ikarilmis, boylece, yerin-
denlik ilkesi (subsidiarité) ve Cumhuriyetin ademi-mer-
keziyetci niteligi, anayasa hitkmi haline getirilmigtir. Ay-
rica, yeni yerel yonetim modellerinin olusturulmasina ve

simnanmasina (démarches expérimentales) olanak tanin-
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mis ve mali denklestirme ile desteklenmis bir mali 6zerk-
lik garanti altina ahmmugtir. Yerel meclisleri toplantiya ¢a-
girmak amaciyla dilekge verme hakki, karar amach refe-
randum ve yerel yonetimlerin kurumsal érgiitlenmesi
hakkinda se¢menlere danisilmasini 6ngéren dogrudan
demokrasi yontemleri de anayasal glivenceye kavusturul-
mugstur. (Eligin-Arikan, 2003)

Italya'da gerek hiikkiimetler gerekse kamuoyu biitiinles-
me yanlisi bir gortinti ¢izmekle birlikte, yerel yonetim-
ler agisindan bakildiginda durum biraz daha farkhi go-
rinmektedir. Italya halen, Birligin ¢ikardig: kanun ve yo-
netmelikleri uygulamakta en sona kalan ve Avrupa Adalet
Mahkemesi’'nden en ¢ok ceza alan tlkedir. Bu durum
Italyan paradoksu olarak adlandirilmaktadir. (Ercole,
1997, 189)

Danimarka ve Hollanda giiglii ve refah devleti anlayisi-
na dontk yerel yonetim sistemlerine sahiptir. Isve¢ ve
Finlandiya da, gugcli bir idari denetimden vazge¢meden
onemli 6l¢tide yetki devrine gitmislerdir. K6hne bir idari
yapiya sahip Portekiz, diger Avrupa tlkelerine gére az
gelismis bir tilke goriiniimii cizmektedir. Oncelikle eko-
nomik sorunlarla bogusan yerel yonetimler (yetki ve kay-
naklar1 son derece sinirh olan belediyeler en énemli yerel
yonetim birimleridir) biitlinlesme stirecinden pek de et-
kilenmis gériinmemektedirler. Nitekim Portekiz, Yuna-
nistan ile birlikte Birligin en az gelismis yerel yonetim
sistemlerine sahip tlkeleridir. (da Silva e Costa, Felizes &
Neves 1997, 173)

Son ¢eyrek yizyil stirekli degisim i¢inde geciren In-
giltere ise genel kaninin tersine, belki de Italyan sistemi
ile birlikte ulusalti yonetimlerin en zayif oldugu 6rnek-
lerden biridir. (Goldsmith & Klausen 1997, 4) ingﬂiz ye-
rel yonetimleri 80’ler ve 90’lar boyunca gegirdikleri de-
gisim sonucu geleneksel giiclii yerel yonetim imajindan
olduk¢a uzaklasmislardir. Gittikge merkezilesen, siki bi-
¢imde denetlenen ve sozlesmelerle isleyen bir sistem olu-
surken, merkezi yonetim bir¢ok konuda yerel hizmet
amach birimler olusturmus, hizmetlerin ¢ogu ihale yo-
luyla saglanir hale gelmistir. (Goldsmith & Sperling
1997, 99) Bunlara ek olarak bir de mali gticlik ¢eken In-
giliz yerel yonetimleri, Birlik fonlarindan yararlanma
yollari aramaya yonelmislerdir. Gelecekte de Ingiliz yerel
yonetimlerinin, ¢zellikle de bolgesel diizeyde yeni isbir-
ligi bicimleri arayiglarina girecekleri kestirilebilmektedir.
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Nitekim, Ingiliz yerel yonetimlerinin bir bolima Avrupa
sahnesinde son derece aktif rol almakta, Briksel'de basa-
riyla temsil edilmekte, hatta Komisyon'un karar mekaniz-
malar tizerinde etkin olabilmektedirler. (Goldsmith &
Sperling 1997, 117-118)

Turkiye’de kamu reformu bashg: alunda sunulan Ka-
mu Yoénetimi Temel Kanunu Tasaris1 ile Mahalli Idareler
kanun tasarilarim ise gercek anlamda bir "reform" 6neri-
si olarak nitelemek mimkiin gérinmemektedir. Zira,
olagantstl bir rejim déneminde hazirlamip onaylanmis
bir anayasay: (hicbir degisiklik 6Gngérmeden) referans al-
mak bir yana, kismi iyilestirmelerden 6teye gidemeyen
bu tasarilarin "reform" olarak adlandirilmalar1 etimolojik
olarak da dogru degildir. Bu da taslaklarin giiciinii ve et-
kisini 6nemli 6l¢tide azaltmaktadir.

Bu durumda, "yerindenlik" ilkesine anayasal giivence
saglama olana@ da kaybedilmis bulunmaktadir. Mevcut
1982 Anayasasi’min 127. maddesi "mahalli idarelerin ku-
rulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine
uygun olarak diizenlenir" hitkmiini tasimakla birlikte bu
kavramlar1 tamimlamamaktadir. Anayasa degisikligi yolu-
na gidilmemis olmasi, yeni yerel yénetim kademelerinin
olusturulmas: ve anayasal glivenceye kavusturulmas: fir-
satinin yok olmasina neden olmustur. Oysa, Istanbul,
belki bir ol¢tide de Ankara ve Izmir gibi megapoller i¢in
biyiiksehir modelinin yetersiz kaldig1, hatta bu konuda
merkezi yonetimin kendisinin de yeni model arayislarina
girdigi gbéz éniline alimirsa, yeni yerel érgiitlenme model-
lerinin olusturulmasina olanak verecek diizenlemelerin
tamamen goéz ardi edilmis olmasi, biytk bir eksikliktir.
Bolge yonetimlerine iliskin bélimde de deginildigi tize-
re, bolge yonetimleri tizerinde de ciddi bigimde durul-
mas1 ve buna olanak taniyacak anayasa degisikliklerinin
simdiden yapilmasi yerinde olurdu. Oysa, kanun koyucu
bu olasilig1 tiimiiyle ortadan kaldirmak ister goértinmek-
tedir. Nitekim KYTKT min 7-k maddesinde "birden ¢ok
ili kapsayan diger gérev ve hizmetler"de merkezi idarenin
yirltecegi gérev ve hizmetler arasinda sayilmaktadir.

Ote yandan KYTKT'min 5-e maddesinde "gorev, yetki
ve sorumluluklar, hizmetten yararlananlara en uygun ve
en yakin birime verilir" ifadesi bulunmaktadir. Yerinden-
lik (subsidiarity) ilkesine yasallik kazandirilmasi, tasarinin
olumlu yanlarindan birisidir. Dogrudan demokrasi aragla-
rina ise tasarida oldukea siirh bir yer verildigi gértilmek-



tedir. Ne karar alma ne de danisma amach olarak yerel re-
feranduma yer verilmemektedir. Ancak, gerek Kamu Yo-
netimi Temel Kanunu Tasarisi'min amag boéliminde, ge-
rekse Mahalli Idareler Kanun Tasarilari’'nda kanhm konu-
suna vurgu yapilmaktadir. Bu amagla Mahalli Idareler Ka-
nun Tasarilari’'nda 6ngoértilen, muhtarlarin ve sivil toplum
orgiitlerinin temsilcilerinin yerel meclis toplantilarina oy
haklar1 bulunmaksizin katihmi, yine s6z konusu tasarila-
rin belediye ve buytksehire iliskin bélimlerinde énerilen
kent konseyleri, yerel demokrasi ve katihm agi1-

sindan son derece olumlu bir diizenlemedir.

L.b. Bolge yonetimleri

Avrupa’nin biitinlesme L

sireci bolge yonetimleri
fikrinin yeniden canlanma-

sine hakim olabilmektedirler. S6z konusu yerel ve bolge-

sel yonetimler bu amagla biinyelerinde Birlik’le ilgili is-

lerden sorumlu bir Avrupa birimi olusturmuslardir. Egi-

timli bir personel ile bilgi akisi ve esgliidimi saglayan

sistemlere sahiptirler. Diger Avrupali yerel yonetimlerle

glicli isbirligi ve iletisim aglar1 kurmugslardir. Bir¢ogu-

nun Britksel'de bir ofisi bulunmaktadir. (Goldsmith &
Klausen 1997, 242)

Bolgeleraras: esitsizlikleri giderme ve bolgesel ekono-

mik gelismeyi tesvik etme amaciyla gelistirilen

bélgesel politikalar bir anlamda bélgelerin kendi

¢ikarlarim savunmalarim1 da mesru hale getir-

mistir. Nitekim, Briiksel'de

lobi faaliyetleri stirdiiren

bolgesel birlikler, bolgesel

politikalarin olusturulma-

sinda 6nemli bir rol oyna-
mistir. 1975’den itibaren
bolgesel politikalarin gelis-
tirilmeye baslanmas: ve ya-
pisal fonlarin olusturulma-
s1, bu gelismeyi hizlandir-
mistir. Bu ayni zamanda
iye tlkelerin yerel ve bol-
gesel yonetimlerinin bi-
tiinlesme stirecine olan ilgi-
sini de arttirmistir. S6z ko-
nusu bolgesel politikalarin
uygulanmasinda esas alin-
mak tzere Komisyon, ista-
tistiki bolgeler olusturma
yoluna gitmistir. (NUTS I,
11, IIT), (Conseil de I’Euro-
pe, 1998, 6)

Avrupa Birligi’nin fon

Bir yerel yonetim re-
formundan beklenebile-
cek en 6nemli degisik-
lik, yerel cikarlarin gelis-
tirilmesi, yerel yonetim-
lere uluslararasi aglar
lizerinde yer alma, etkin
olma olanagi saglayacak
araglarin saglanmasi,
yonetsel kapasitelerinin
gelistirilmesi, kamu-o6zel
sektor ortakliklarini ger-
ceklestirebilme yetenekle-
rinin arttirilmasidir.

sin1 izleyen dénemde orta-
ya ¢ikmislardir. Bu gelis-
melerin dogal sonucu ola-
rak bolgeler, Birlik kurum-
larinda temsil edilmeyi ta-
lep eder hale gelmis ve bu
talep bir anlamda Maast-
rich Antlagmasi ile onayla-
narak bir Bolgeler Komite-
si (Comittee of the Regi-
ons) kurulmustur. Boylece
Birlik tarihinde ilk kez
ulusalt1 bir organa temsil
ve karar alma mekanizma-
larina katilma hakk: veril-
mis olmaktadir. Sonug ola-
rak Birligin bolgesel politi-
kalarimin 6nemli kurumsal
etkiler yarattigini soyle-

yOnetimi yani gerek bolgesel gelisme amach fonlarin, ge-
rekse sosyal fonlarin dogrudan yerel yonetimlere ve 6zel-
likle de boélge yonetimlerine verilmesi, bolgeleri artan
bigimde Briiksel ve Avrupa Parlamentosu ile iliski icinde
olmaya itmektedir. Nitekim Milan, Manchester, Birming-
ham, Barcelona gibi kentler ve Wallonia, Nord Pas de Ca-
lais, South Wales ve Nord Rhine Westphalia gibi bolgeler
onctiler arasinda yer almakta, RETI, EUROCITIES gibi 6r-
giitlenmelere giderek Britksel'de yerel yonetimler sahne-
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mek yanhs olmaz. Hentiz Avrupa’ya 6zgl bir bolge kav-
ramindan s6z etmek mimkiin degilken, bélge kagiml-
maz bir bi¢cimde kurumsal bir referans haline gelmistir.
(Conseil de I’Europe, 1998, 6-7) Bu dontisim bir yan-
dan bolge yonetimleri olusturulmas: yéntinde genel bir
egilimin varhigina isaret ederken, diger yandan da tim
Avrupa tlkeleri ya da Birlik Gyesi iilkeler i¢in genellene-
bilecek bir bélge taniminin imkansizligini da ortaya
koymaktadir. (Marcou, 1993, 54-55) Bu nedenle, tim
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iiye llkelere tavsiye edilecek tek bir bolge modeli olus-
turmak yerine iye ilkelerin politik ve idari verileri ile
uyumlu kurumsal ¢6ziim onerileri tizerinde durulmakta
ve bir "Avrupa Bolgesel Ozerklik Sarti" olusturulmasina
calisilmaktadir.

Birlik tlkelerindeki bolgesel orgiitlenmeler agisindan
ise Kuzey ve Giiney tlkeleri yine iki farkli kiime olustur-
maktadirlar. Federal Almanya Cumhuriyeti, Federasyon
ve Linder'den olusan iki kademeli bir sisteme sahiptir.
Linder’ler ulusal sistem i¢inde gerek politik gerekse ana-
yasal anlamda oldukga gii¢li bir yapiya sahiptirler. Ispan-
yol dzerk topluluklar1 (Spanish Autonomous Communiti-
es) ve Belcika bolgeleri ise Lander’lere yakin giigtedir. Bu
nedenle belediyeler ve iller (county) anayasal &zerklige
sahip birer birim degil, Lander i¢inde birer kademe olus-
tururlar.

Maastricht Antlasmasi’'ndan sonra Almanya'da yapilan
tartismalarda temel kayginin bitinlesme strecinde Lian-
der’lerin ¢ikarlarin Avrupa ve iilke i¢inde korumak oldu-
gu izlenmektedir. Birligin ulusalti politikalara mtidahale-
sini sinirlamak amaciyla esasen bir "Alman icadi" olan
yerindenlik ilkesine vurgu yapilmaktadir. Linder’ler ayri-
ca bolgelerin Birligin karar alma mekanizmalarinda daha
iyi temsil edilmesi icin ugrasmislar, ne var ki uzun tartis-
malar sonucu olusturulan Boélgeler Komitesi'ne sadece
danmisma roli verilmesi Linder’leri hayal kirkligina ug-
ratmistir. (Wollman & Lund 1997, 61)

Linder’ler, Birligin karar mekanizmalarinda etkin ola-
bilmek ve kiltir ve egitim alanlarindaki genis yetkilerini
korumak amaciyla Alman Anayasasi’'nda degisiklik yapil-
masini saglamis ve ulusal garantilerle bunu saglama al-
maya calismiglardir. 1992°de eklenen ve Avrupa maddesi
olarak bilinen 23. maddeyle Federal Konseye (ikinci bir
meclis gibi calisir ve Linder yonetimlerinin temsilcile-
rinden olusur, dolayisiyla Linder’lere federal karar alma
streclerine katilma olanag: verir), federal hikimetin
biitiinlesme stirecine iliskin olarak alacag: kararlarda et-
kin olma, sesini duyurma olanag1 verilmistir. Ayrica Av-
rupa Bakanlar Kurulu iginde yer alan Alman heyetinde
de bir Linder temsilcisi bulunur. Boylece ulusal dlgekte
yapilan bir dizenleme ile Linder’ler Avrupa Bakanlar
kuruluna kadar ulasabilmislerdir. (Wollman & Lund
1997). Alman 6rnegi, Linder’lerin Avrupa sahnesinde
ulusalt1 6lcekte ne denli etkin aktorler olabildiklerini iz-
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lemek ve bolgesel dlgegin dnemini goéstermek agisindan
ilgiyi hak etmektedir.

Fransa da hig¢ kusku yok ki, merkez-gevre iliskileri an-
laminda bitinlesme siirecinden etkilenmektedir. (Bianc-
harelli, 1991) Bu ¢ercevede bolgelerin daha fazla manev-
ra alam1 bulduklarimi ve daha goértnir olduklarini soyle-
mek yanhs olmaz. (Drevet, 1991, Palard, 93, Balme &Le-
Galeés 97). Buna karsin gegmigleri Alman yerel yénetim-
leri kadar eski olmayan Fransiz yerel yonetimleri, politik
temsil yoluyla Avrupa’nin butinlesmesinin mekansal dis-
salliklar ile basa ¢ikabilecek giigte bir gelenege sahip de-
gildi. Yine de bolgeler ve ozellikle de biiyiik kentler Bir-
lik konusunda inisiyatif almaktan ¢ekinmezken, "Bolgeler
Avrupas1” politikasinin en énemli destekleyicileri olmus-
lardir. Bu ytzden de 2003 reformlar1 6ncesinde bolgesel
ve yerel yonetimlerin daha da giiglendirilmeleri gerektigi
yoéntnde bir goris birligi olusmustu. (Balme &LeGales
1997, 151)

2003 anayasa degisikligi ile bolge yonetimlerine tani-
nan yasama yetkisi, idari érgiitlenmede bolgeci (régiona-
liste) anlayisin glglenmesini saglamisur. 2003 reformu
Fransa’yi, bolge yaklasimi agisindan Ispanya ve Italya’ya,
hatta bir 6lgtide Alman federal modeline yaklastirmakta-
dir. Bir anlamda Fransa bu reform ile kiiresel 6lgekte dev-
letin sorgulanmasi, liberalist déniisiim ve Avrupa'nin bi-
tinlesme strecinin getirdigi Bolgeler Avrupas: anlayisi-
nin bir sentezini yapmakta ve ilerde olusacak federal ya-
prya kendisini hazirlamaktadir.

Sonug olarak, Birligi olusturan tilkelerin yerel yonetim-
leri ve bunlarin Birlik kurumlariyla iligkileri incelendigin-
de Birligin ulusalti yénetim sorunsalimin "Bolgeler Avru-
past” ya da "Kentler Avrupast" gibi sloganlarla ifade edil-
digi kadar agik olmadig izlenmektedir. Buna ragmen soz
konusu metinlerin, tye Ulkelerin yerel yonetimleri tze-
rinde énemli bir déntstiirticli etkiye sahip oldugu soyle-
nebilir. Bu noktada alti ¢izilmesi gereken bir baska konu
ise Birlik yerel ve bolgesel yonetimlerinin de bu stirece et-
kin bigimde katilmalari, Briiksel'de temsilcilikler acarak ve
Birlik kurumlar i¢inde lobi faaliyetleri ytriterek Birlik
kurumlariyla dogrudan iletisime girme egilimde olmala-
rdir. Bu yolla, Birligin yerel ve bolgesel yonetim politika-
lar izerinde 6nemli etkiye sahip olabilmektedirler.

Bu cerceveden bakildiginda, hazirlanan Kamu Yéneti-
mi Temel Kanunu Tasarisi ve Mahalli idareler Kanun Ta-



sarilari’'nda bolge yonetimlerine hig¢ yer verilmemis ol-
mast 6nemli bir eksikliktir. Bu yaklasimin iki énemli sa-
kincasi oldugunu belirtmek gerekir: Birincisi, Birligin
yapisal fonlarindan yararlanma olanaklarinin sinirlanma-
sidir. Birlik iilkelerinin bdlge yonetimlerinin gerek Briik-
sel’i yakindan izlemek, gelismelerden olabildigince er-
ken haberdar olmak, gerekse Birlik politikalar1 iizerinde
etkin olmak i¢in ortaya koyduklar1 ¢aba ve enerji géz
ontne alindiginda, Turk yerel yonetim sisteminin zayif
noktasi ve olas1 kayiplar1 da ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durumda degil Birlik politikalar1 tizerinde

etki sahibi olabilmek, yapisal fonlardan yarar-

lanabilmek bile bash basi-

na gi¢ bir ig haline gel- : T

mektedir. Bu gtglikleri as-
manin en givenli yolu

rin kiiresel rekabet icinde ayakta kalmalarim saglayacak ve
mimbkiinse de giiclerini arttiracak yapisal, yénetsel ve ma-
li olanaklar: saglamaya doéntik olmalidir.

Tim bunlarin 6tesinde ise Tirkiye, ¢nemli bolgeler
arast dengesizliklerin bulundugu bir tilkedir. Ustelik bu
farkhilik ve dengesizlikler, azalma egilimi gostermek yeri-
ne artmaktadir. (Keles, 1999: 74) Bu anlamda bdlgelera-
ras1 esitsizlikleri gidermek ve dengeli bir sosyo-ekono-
mik gelisme icin bolgesel politikalar ve yonetim yapilari-

na olan gereksinim tizerinde durulmas: yerinde
olurdu. Bolgesellesmenin ayrilike egilimleri glig-
lendirecegi yontndeki endiseler Turkiye'ye 6z-

gi degildir. Esasen Ozellikle

tiniter yapiya sahip Avrupa

ilkelerinin de bu yoénde

kaygilar1 bulunmaktadar.

NUTS sisteminin esneklik-
lerini zorlayarak il 6zel
idarelerini bolge yonetim-
leri diye "takdim etmek"
degil, gercekten giiclii bol-
ge yonetimleri olusturmak
olacakur. Ote yandan, Tir-
kiye’'nin, Birlige tye ol-
mak yo6ntinde bir siyasi
irade sergiledigi gbz 6nii-
ne alinirsa daha fazla ge-
cikmeden bu tyeligin ge-
rektirdigi yapisal dont-
simler tizerinde ciddi ola-
rak distinmek ve yeni po-
litikalar iretmek yerinde
olurdu.

ikincisi ise, kiiresel reka-
bet ve ag biciminde Orgiit-

Birlik kurumlariyla liye
lilkelerin yerel ve bolge-
sel yonetimleri arasin-
daki iliskiler agisindan
Maastricht Antlasmasi
ve 1996 hiikiimetlerara-
sit konferans belirleyici
olmustur. Maastricht
Antlagsmasi oncellikle
"yerindenlik" ilkesine
vurgu yapmaktadir. One
cikan bir diger doniisiim
egilimi ise bolgesel poli-
tikalarin vurgulanmasidir.

(Conseil de I'Europe, 1998:
25) Ancak gelismeler bu
kaygilar1 dogrulamamakta-
dir. Avrupa flkeleri {izerine
yapilan aragtirmalar da gos-
termektedir ki, bolgeler ne
kadar giiglii bir ekonomik
yapiya sahip olursa ayrilikei
egilimler de o denli gligsiiz
kalmaktadirlar. Bolgeselles-
me tlizerine Avrupa Konseyi
tarafindan 9 iye tlkeden
yola ¢ikilarak hazirlanan ra-
porda da, bolgesellesme ile
federasyon arasinda zorun-
lu bir bag bulunmadiginin
ala ¢izilmektedir. (Conseil
de I'Europe, 1998: 11, 20)

lenmelerin artan 6nemi, kentler ve bolgeleraras: yarisma
ortaminda gittikce énem kazanan kiiresel lgekte bolgele-
rarast Orgiitlenme, isbirligi ve ortaklik olanaklarindan ya-
rarlanma olanaklarinin kaybedilmesidir. Yerel yonetimler
bu ¢erceveye uygun bir déntsimi gerceklestirmek zo-
rundadirlar. Avrupa’da aglar, yarisma odakli neo-korpora-
tist yonetisim yapilarina dayanmaktadirlar ve yerel ekono-
mik gelismeyi saglamaya dontik politikalar izlemektedir-
ler. Bir yerel yénetim reformu o6ncelikle yerel yonetimle-
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Il. Avrupa Yerel Ozerklik Sarti cercevesinden

Kamu Yonetimi Reformu

1985 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan iye tlkelerin
onayma sunulan Avrupa Yerel Ozerklik Sart1, Birlik tilke-
leri i¢in de 6nemli bir referans niteligindedir. Nitekim,
1996 Konferansi’nin sonug bildirgesi, bu sartin tanimla-
d1g1 "yerel 6zerklik" ilkesinin Birlik Antlasmasi’nda da
yer almasim 6nerdigi gibi, bir "Bolgesel Ozerklik Sartr"
olusturulmasini da desteklemektedir (Keles, 1999: 29).
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Bu anlamda anilan belge, tilkemizde gerceklestirilmek is-
tenen kamu reformunu degerlendirebilmek agisindan da
6nem tagimaktadir.

Yerel 6zerklik sarti, Avrupa’da 60’larin sonundan itiba-
ren ortaya ¢ikan merkezle yerel yonetimler arasinda yeni-
den yetki dagihm ve yerellesme egilimini hizlandirmis-
tir. (Balducci, 1997, 38) Birgok iilke, sartin onayi izle-
yen yillarda yerel ve bolgesel yonetimlerine iliskin yasal
dizenlemeler yapma geregi duymuslardir. Bunlardan ba-
zilarim hatirlatmak gerekirse Danimarka 1980, Yunanis-
tan 1994, Finlandiya 1995, Luxembourg 1988, Hollanda
1994, Isve¢ 1992 (Delcamp, 1997: 63) ve nihayet Fransa
1982 ve 2003.

Farkli Avrupa ilkelerinin gerceklestirdikleri reformla-
rin ortak noktalar: ise merkezden ¢evreye daha fazla yetki
aktarimi ve en uygun (optimum) yerel yénetim biytik-
liigt ve birimlerinin olusturulmas: (6rnegin belediye sa-
yisinin azaltilmasi, kiiglik yerel yonetim birimlerinin bir-
lestirilmesi ya da bélge yonetimleri kurulmasi) olarak
Ozetlenebilir. 1980’lerin sonu ile 1990’1l yillarda ise daha
¢ok yerel yonetimlerin yetki ve mali 6zerkliklerini arttir-
ma, merkezi yonetimin denetimini sinirlama amagh re-
formlarin yapildig: izlenmektedir. Bununla birlikte, yine
ayn1 donemde, Fransa ve Italya gibi ilkelerde gevreye ak-
tarilan, 6zellikle de teknik konulara iligkin yetkilerin uy-
gulayicilar tarafindan kétiye kullamilabildigine dair 6r-
nekler izlenmigtir (Balducci, 1997). Turkiye'de de mali
yolsuzluklarin yanisira imar planlamaya iliskin yetkilerin
kullanimu en fazla tartisma yaratan konular olmuslardir.

Tirkiye esasen, Almanya, Avusturya, Kibris, Danimar-
ka, Ispanya, Finlandiya, Yunanistan, Izlanda, Italya, Li-
echtenstein, Luxembourg, Malta, Norveg, Hollanda, Por-
tekiz, Isveg ile birlikte sarti ilk imzalayan ve parlamento-
sunda onaylayan Konsey tlkelerinden birisidir. Bu tlke-
lerden 12'si, sarti, ¢ekince koyarak onaylamislardir. Her
ne kadar bu durum sartin 12. maddesine uygunsa da
Tirkiye (20), Avusturya (21) ve Liechtenstein (22) ile
birlikte minimumla yetinen az sayidaki tilkeden birisi
olarak dikkati ¢cekmektedir.

Sarti imzalayarak parlamentolarinda onaylayan tilkeler-
de uygulamanin ne yénde olduguna iliskin olarak hazr-
lanan bir rapor, sartin 6énséz ve 11 maddeden olusan ana
bolimiint 4 tema etrafinda incelemektedir: Yerel 6zerk-
lik tanimi ve 6zerkligin yasa ya da anayasa ile garanti alti-
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na alinmasi, bu tanimin cesitli elemanlarinin tanimlan-
mast (madde 3,4,5), yonetim serbestligi (7,8,6-1,10 ve
11), yénetim araglar1 (6-2,9) (Delcamp, 1997, 63).

IL.a. Ozerklik tamimi ve 6zerkligin yasa ya da anaya-
sa ile garanti altina alinmasi

Anayasalar1 eski olan bir¢ok Bati Avrupa tilkesi ilk asa-
mada bu ilkeyi anayasalarina eklemek amaciyla anayasa
degisikligi yapma yoluna gitmemistir. Aslinda birgok Av-
rupa Ulkesinin anayasasinda bu tamimlar zaten yer almak-
tadir, hatta Hollanda anayasasinda bir bélim (7. boliim)
yerel yonetimlerin tanimina ayrilmis ve bu bolim 17 Su-
bat 1983’te onaylanan yeni anayasada da aynen korun-
mustur. (Delcamp, 1997: 63) Federal devletlerin anaya-
salar1 dogal olarak federe yapilar1 detaylh olarak tamimla-
maktadirlar. Yerel yonetimlerin tamim ve yetkileri de tl-
keye gore kismen ya da tamamen federe devletin yetkisi-
ne birakilmaktadir. (Delcamp, 1997: 64) Anayasalar da-
ha yeni olan tniter devletler ise ayrintili tanimlara yer
vermektedirler. (Yunan ve Portekiz anayasalar) Buna kar-
sin Tirk Anayasasi’'nda (1982) ayrintuli bir yerel 6zerklik
tanimi bulunmamakla birlikte, yerel yonetim birimleri
(il, belediye ve kdy) sayilmaktadir.

Yerel Ozerklik Sart1, "kurallarin yasalarla belirlenmesi"
tizerinde 1srarla durmaktadir. Delcamp’a gére bunun bas-
lica iki anlami vardir; birincisi 6zerkligin bagimsizlik an-
lami tasgmadiginin altim ¢izmektir. Zira yerel yonetimle-
rin eylemleri, sinirlar iyice tamimlanmis bir kanuni di-
zene uygun olmalidir. Ne var ki secilmis bir 6zerk yapiya
(yerel yonetim) empoze edilecek kurallarin devletin ti-
miind temsil eden bir otorite tarafindan, yani Parlamento
tarafindan konmas: gerekir. Eger demokrasi hukuka sayg:
ile baslarsa hukuk da demokratik ve kamu 6ntinde ger-
ceklesen cogulcu bir tartismadan dogmus demokratik ku-
rallara goére tamimlanmahdir. (Delcamp, 1997: 64) Nite-
kim Birlik dyesi tlkelerin biiyiik bir béliimiinde deneti-
me iliskin hiikiimler de anayasada yer almaktadir. (1953
tarihli Danimarka Anayasasi’nin 82. maddesi, Izlanda
Anayasasi’'min 76. maddesi)

Birlik ilkelerinin her biri yerel yonetimle ilgili temel
yasalara sahiptir ve genellikle bunlar tek bir gergeve yasa,
bir tir ilkeye 6zgl yerel 6zerklik sart1 catisi altinda top-
lamak egilimindedirler. (Avusturya 1967, Kibris 1985,
Finlandiya 1995, Yunanistan 1994, izlanda 1986, Italya



1990, Luxembourg 1988, Hollanda 1993, Portekiz
1989, Isveg 1992) Yerel Ozerklik Sarti’nin kabulini izle-
yen yillarda yapilan bu degisiklikler, sartin iye tlkelerin
yasal diizenlemeleri tizerinde yaptig1 dogrudan etkiyi
gostermektedir. KYTKT ile MIKT da bu kapsamda olumlu
bir ¢aba olarak degerlendirilebilir. Ozellikle belediye ka-
nunu ile il 6zel idarelerine iliskin mevzuatin bir bolimu
oldukea eskimis ve bircok kez degisiklige ugramistir. Bu
nedenle yerel yonetimlere iliskin mevzuati ortak bir ger-
ceve ve dile kavusturmak yerinde ve gereklidir.

IL.b. Yerel yonetimlerin yetki ve gorevleri
(competences pleines et

entieres) (madde 3,4 ve 5) - e

Yerel Ozerklik Sarti'nin
"dogrudan, esit ve genel

muhtemel olarak degerlendirilmekle birlikte, ancak se-
¢ilmis meclislere hesap veriyorlarsa kabul edilebilir bu-
lunmaktadirlar. (Delcamp, 1997: 65) Bu ¢ercevede Tiir-
kiye'de uygulanan ¢ift meclisli sistemde yirtitme orga-
ninin, yani encimenin varhgl ve aglrhgl, esasen uzerin-
de tartisilmasi gereken bir durumdur. Her ne kadar
MIKT vyerel meclislerin toplanma sikliklarinda bir artis
6ngoériiyor ve bu meclisleri géreceli olarak daha islevsel
hale getiriyorsa da belediye enciimeninde bulunan segil-
mis Uye sayisinin iki olarak sinirlandirilmasi, yerel
yonetimlerin politik mesruiyetlerine zarar vere-

cek bir gelismedir. Esasen U¢ farkll enciimen
modelinin stirdtirtilmesi

soru uyandirmaktadir. Ka-

nun koyucunun tercihinin

tamamen atanmis bir enci-

oya dayanan gizli se¢im
sistemine gore serbestcge
secilmis tiyelerden olusan
meclis" (madde 3/2) ilke-
si acisindan, tye tlkelerde
6nemli bir sorun bulun-
mamaktadir. Buna karsin il
meclislerini dolayli se¢im
(2. derece) ile olusturan
Ispanya, bu maddeye ce-
kince koymustur. Her ne
kadar bu c¢ekince ilkenin
6ziine aykirilik tasimasa da
ornegin Yunanistan,
1994’te gergeklestirdigi
degisiklikle il yonetimleri-
ni dogrudan se¢meye bas-
lamastir.

Turkiye'de ise biyikse-

Bolgelerarasi esitsizlik-
leri giderme ve bolgesel
ekonomik gelismeyi tes-
vik etme amaciyla gelisti-
rilen bolgesel politikalar
bir anlamda bodlgelerin
kendi cikarlarini savunma-
larini da mesru hale getir-
mistir. Nitekim, Briik-
sel’de lobi faaliyetleri siir-
diiren bolgesel birlikler,
bolgesel politikalarin olus-
turulmasini izleyen do-
nemde ortaya ¢cikmislardir.

menden yana oldugu, il
Ozel idaresine iliskin olarak
daha 6nce alinmis bir Da-
nigtay karari olmasi nede-
niyle tamamen segilmisler-
den olusan encimen mo-
delinin korundugu, beledi-
yelerde ise secilmis sayisi-
nin mevcut yasada 6ngori-
len alt sinira ¢ekildigi anla-
silmaktadir. Buna karsin,
belediye meclisinin toplan-
tida olmadig1 zamanlarda,
belediye enctimeninin, be-
lediye meclisi yerine karar
almasinina olanak veren
dtizenlemenin (K. no:
1580, m. 83) yeni kanun

tasarisinda yer almamasi,

hir meclisleri dolayli se¢im yoluyla olusturulmaktadirlar.
Mahalli Idareler Kanun Tasarilari’ndan biiyiiksehir beledi-
ye meclislerine iligkin olaninda ise "btyiiksehir belediye
siirlan iginde kalan secim gevreleri icin tespit edilen be-
lediye meclisleri tiye sayisinin beste biri oraninda tye
dogrudan secilir" ifadesi yer almaktadir. Béylece, yerel
yonetimlerin meclislerinin dogrudan secim yoluyla olus-
turulmasi, genel bir ilke haline getirilmistir.

Konsey iilkelerinde yiriitme organlarinin varlig:
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yerel demokrasi agisindan olumlu bir yaklasgimdar.

Yerel Ozerklik Sarti’min 3-2 maddesinde yer verilen
dogrudan demokrasi, halen iye tlkelerin yasal mevzuat-
larinda siirh bir yer tutmaktadir. Ispanya, dilekge hakk
ve halk eylemine (action populaire); Portekiz kent kon-
seylerine yer vermektedirler. Avusturya Anayasasi’'nin
117-2. maddesi dogrudan demokrasiye ayrilmistir. Yeni
Alman Linder’leri de bu konuya simirh da olsa yer ver-
mektedirler. Luxembourg ve Isve¢ de damisma amach da
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olsa yerel referandum olanag: tanimaktadir. Fransa'nin
bu alanda yaptig1 son degisikliklerden ise daha énce soz
edilmisti. Agkligi saglamaya dontk hitkimlerse, Iskandi-
nav llkelerinin mevzuatinda 6nemli bir yer tutmaktadir
(Delcamp, 1997: 65). Bu alanda KYTKT ile MIKT, simurh
bir iyilesme 6ngoérmektedir. Yerel referanduma damigma
amach olarak bile hi¢ yer verilmemekte, buna karsin be-
lediye ve biiyiiksehirlerde kent konseyleri (Belediye Ka-
nunu m 86, Blytlksehir m 26) olusturulmas: éngdril-
mektedir.

KYTKT ve MIKT, saydamlik ve agikliga énem verir go-
rinmektedir. Bu ilkeler Kamu Y6netimi Temel Kanunu
Tasarisi’nin amag¢ bolimunt olusturan 1. maddesinden
baslayarak tasar i¢inde siklikla dile getirilmektedir. (5-b,
5-g, 5-k, 41) Aym bicimde Belediye Kanunu Tasarisi’nin
13. maddesi hemgseri hukuku katihm ve bilgi alma hakki-
na iliskindir.

Yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluklar1 hakkinda
Yerel Ozerklik Sarti'nda "tam ve miinhasir yetki" ifadesine
siklikla yer verilmektedir; ne var ki bu ilkenin yorumunda
guglikler bulunmaktadir. Birgok tilke, mevzuatinda genel
yetki ilkesini benimseyerek daha sonra yetkileri cesitli ya-
salarla tanimlamay1 se¢mektedir: Ispanya (yerel yonetim-
lerin yetki ve sorumluluklarini biytkliklerine gore ta-
nimlaniyor), Finlandiya, Yunanistan, Liechtenstein ve
Portekiz. (Delcamp, 1997: 66) Bu konuda genel kabul
gormis bir formil bulunmamakla birlikte, yetki ve so-
rumluluklarin da "yerindenlik" ilkesi ¢ercevesinde ele
alinmas: (madde 4/3’de oldugu gibi) Avrupa Konseyi'nin
Bakanlar Kurulu tarafindan tiye tlkelere tavsiye edilmistir.
(no R (95) 19) Mahalli Idareler Kanun Tasarilari’'nda da
bu yonde hareket edilerek, yetki ve sorumluluklarin tek
tek sayilmas: yerine, daha genel bir yetki ve sorumluluk
alani tamimlama yoluna gidildigi gézlenmektedir.

II.c. Yonetim serbestligi (liberte de gestion)

Gorev ve yetkilerini serbestce yerine getirmek, yasal
giivencenin en énemli unsurudur. Avrupa ilkelerinin pek
¢ogunda yerel yonetimlerin gegici olarak gérevden ahn-
malarina (Avusturya, Yunanistan, Luxembourg, Tirkiye)
veya feshine (Almanya, Kibris, ispanya, italya, Portekiz ve
Tirkiye) olanak veren hiikiimler bulunmaktadir. Avrupa
Konseyi'nin raporuna gére (Conseil de 1'Europe, 1997)
gbrevden almanin en stk gorildagi ilke Turkiye'dir.
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Tkinci durum ise en fazla Italya'da goralmektedir. Mahalli
Idareler kanun tasarilari, bu konuda herhangi bir iyiles-
tirme 6ngérmemektedir.

Yerel Ozerklik Sarti’nin 8. maddesi ise denetime ilis-
kindir. Avusturya, Yunanistan ve Hollanda bu maddeye
¢ekince koyarak denetimin yasallik denetimi ile sinirlan-
masini istemislerdir. Nitekim Avrupa Konseyi'ne tye il-
kelerin genel egilimi, yerindelik denetimini terketmek
yonindedir. Yerindelik denetimini koruyan tlkelerse
Avusturya, Kibrs, Italya, Luxembourg, Hollanda ve Tiir-
kiye'dir. Hollanda daha sonra bazi iyilestirmelere gitmis,
Yunanistan ise daha sonra denetim sisteminde kokld bir
degisiklik gerceklestirmistir. (Delcamp, s. 68)

Ondenetim (controle a priori) konusunda da Konsey
uyesi tlkelerde ayni egilim gdzlenmektedir. Danimarka
1980, Finlandiya 1995, Hollanda ise 1994’te 6dndenetim
uygulamasina son vermiglerdir. Bu uygulama kismen de
olsa Italya ve Portekiz'de ise hala stirmektedir. Avrupa
Konseyi'ne iiye tlkelerde denetim otoritesinin yetkilerin-
de de azalma egilimi oldugu izlenmektedir. Hollanda ve
Luxembourg'da denetim otoritelerinin diizelterek onayla-
ma (pouvoir de reformation), Tirkiyede ise hem iptal,
hem de diizelterek onaylama yetkisi bulunmaktadir. Da-
nimarka ve Italya denetim yetkisini heyetsel (collégiales)
otoritelere, Danimarka, Ispanya ve Portekiz ise yargiya bi-
rakmuglardir. Isvec¢ ve Finlandiya'da ise denetim otoritele-
rinin yiktmlaligd, yasadisiligr bildirmekle sinirlidir.
Buna karsin mali denetimin agirlastirilmasi yéntinde ge-
nel bir egilim gézlenmektedir. (Delcamp, 1997: 68)

KYTKT ile MIKT denetim konusuna olduk¢a genis bir
yer ayirmaktadirlar. Bu yazi kapsaminda bu denetimin et-
kinligi, yontem ve araglar1 konusunda kapsamh bir uz-
man degerlendirmesi gerektiginin belirtilmesi ile yetini-
lerek, denetime iliskin ilkeler tizerinde durulacaktir.
KYTKT'nin merkezi idarenin genel yetkilerine iligkin 6.
maddesi ile denetime ayrilan d¢iincti bélimiinde (m.
39), ilke olarak ‘vesayet denetimi'nin benimsendigi be-
lirtilmektedir. Denetim, i¢ ve dis denetim olarak ikiye ay-
rilarak, hukuka uygunluk, mali denetim ve performans
denetimini kapsayacag: belirtilmektedir. Vesayet deneti-
minin, hukuka uygunluk, mali denetim ve performans
kriterlerine baglanmasi, ‘yerindelik denetimi’ni daha ob-
jektif hale getirme ¢abas: olarak yorumlanabilirse de Av-
rupa Konseyi tlkelerinin biiytik bir bélimiinde terk edil-



mis bulunmaktadir. Ote yandan performans kriterlerinin
neler oldugu ve nasil uygulacaginin da agik¢a belirtilmesi
zorunludur. Esasen performans denetimi de ilke olarak
dogru goriinse de uygulamasi olduk¢a zor bir konudur
ve nepotizm, mistecilik gibi istenmeyen uygulamalara
olanak vermesi mimkindir.

MIKT, yerel yonetimlerin borg¢lanmalar: konusunda
6ndenetim kurahm sirdiirmektedir. Belediye meclis ka-
rarlar1 ve bltgesi ise mahalli milki amirin onayindan
kurtarilmistir. Aym sekilde il 6zel idaresinin
biitcesi ile ilgili Icisleri Bakanh@ onay1 kurah
da kaldinlmistir. Buna karsin, il genel meclisi
kararlarimin vali tarafindan

onaylandiktan sonra ytriir- i

lige girmesi 6ngorilmek-
tedir ki, valinin atanmis bir
merkezi yonetim temsilcisi
olmas: nedeniyle tartisma-
ya agiktir.

Yerel yonetimler biitge-
lerinin mulki idari amir ta-
rafindan onaylanmasina
son verilmekte, bdylece
biitcenin diizeltilerek onay-
lanmas1 kurali da ortadan
kaldirilmis olmaktadir. Be-
lediye sinirlar1 konusunda
valilik onayi, belde isimle-
rinde degisiklik konusunda
ise Icisleri Bakanlig1 onay:
ongoriilerek, bu konular-
daki vesayetin hafifletilme-
ye cahisildig1 gozlenmekte-
dir.
MIKT 1nin 6ngdrdigi hiz-

Diger  yandan
metlerde yetersizlik durumunda (Belediye Kanunu Tasa-
rist m. 55 ve Il Ozel Idaresi Kanunu Tasarist m. 39) mer-
kezden yonetici goérevlendirilmesi ya da hizmetin bagka
bir idareye verilmesi de agir bir idari vesayet uygulamasi
olarak dikkati cekmektedir.

Denetim konusundaki en énemli yenilik, halk denetgi-
si sisteminin kurulmaya calistlmasidir. (KYTKT m. 42)
Halk denetgisi kurumuna yerel 6zerklik sartinda yer ve-

rilmemekle birlikte, bir tir tarafsiz denetim mekanizmasi

Yerel o6zerklik sarti, Av-
rupa’da 60’larin sonun-
dan itibaren ortaya ci-
kan merkezle yerel yo-
netimler arasinda yeni-
den yetki dagilimi ve ye-
rellesme egilimini hiz-
landirmistir. Birgcok iil-
ke, sartin onayini izle-
yen yillarda yerel ve bol-
gesel yonetimlere iliskin
yasal diizenlemeler yap-
ma geregi duymuslardir.
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olarak saydamh@in saglanmasina katkida bulunabilecegi
dustntlebilir.

Tirkiye, yerel 6zerklik sartinin érgiitlenme Ozgurligu
(auto-organisation) maddesine ¢ekince koyan tek tlkedir.
Ancak, belirtmek gerekir ki, bu konuda ¢ekince koymasa-
lar da diger baz1 tlkelerde de hukuki simirlamalar bulun-
maktadir. Ornegin Almanya ve Italya'da personel say1si ve
dagihmina iliskin yasal diizenleme ve sinirlamalar bulun-
maktadir. Nitekim, Kamu Yonetimi Reformu Tasarisi' nin

44. maddesi "bakanliklar ile kamu ttizel kisileri 6n-

ceden kanunla dlizenlenmeyen konularda ve ka-

nun hikimlerine aykin sekilde idari diizenle-

me yapamazlar" ifadesini
tagimaktadar.

Yerel 6zerklik sartinin
birliklere katilma hakkina
iliskin hiikimleri konusun-
da, ulusal birliklere katilma
hakk: acisindan herhangi
bir sikinti bulunmamakta-
dir. Uluslararas: alanda ise
durum daha farkhdir. Yuna-
nistan, Liechtenstein ve
Tirkiye uluslararasi yerel
yonetim birliklerine tyelik
konusunda ¢ekince koyan
ilkelerdir. Liechtenstein ve
Turkiye bu ¢ekinceyi ya-
banc yerel yonetimlerle is-
birligi konusunda da sir-
diirmektedirler.

MIKT kurulmus ulusal
birliklere katilim konusun-
da I¢isleri Bakanhg: onayim
kaldirarak goéreceli bir iyi-
lestirme saglamaktadir. Ayrica gerek belediyelerin (m.
84) gerekse il 6zel idarelerinin (m. 63), uluslararas: te-
sekkil ve organizasyonlara I¢isleri Bakanhig1 onay: ile tiye
ya da kurucu tye olmalar1 hitkme baglanmistir.

II.d. Yonetim araglarn

Personel ve finansman, yerel 6zerkligi olanakl kilmak
icin gerekli yonetim araglari olarak éncelikle 6ne ¢ikmak-
tadirlar. Bu konuda en énemli giigliik, serbest yonetim ile
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personelin ¢ikarlarinin bagdastirilmasidir (Delcamp,
1997: 70). Bu konuda birbirinden oldukea farkh rejimle-
rin bulundugu gozlenmektedir. Yunanistan, Luxembourg
ve Portekiz kadro sistemini tercih ederken, Iskandinav til-
keleri s6zlesme sistemini kullanmaktadirlar. Almanya ise
karma bir sisteme sahiptir. Kullanilan model ne olursa ol-
sun, personel konusu yerel yénetimlerin serbestliklerinin
en sinirh oldugu alanlardan birisidir.

KYTKT ve MIKT insan kaynaklar1 yonetimi ve yerel yo-
netimlerin 6rgiitlenmeleri konusunda 6nemli ve kokld
degisiklikler 6ngérmektedir. KYTKT nmin insan kaynaklari-
na iliskin 46. maddesi, kamu gorevlilerinin ise alinmalar
ve goérevde yiikselmelerinin ehliyete dayali segme smavi
ve liyakat esasina gore yapilmasim ve performans olgiileri-
ne gore degerlendirilme ve 6dillendirilmelerini 6ngor-
mektedir. MIKT ise yerel yonetimlerin, esaslar1 daha sonra
I¢igleri Bakanhig: tarafindan belirlenecek norm kadro siste-
mine gore orglitlenmelerini éngdérmektedir (Belediye Ka-
nunu Tasarisi, m. 48; Il Ozel idaresi Kanun Tasarisi m.
35). Tasarilarda yerel yonetimlerin hangi birimlerden
olusabilecegi sayilmakta, ancak bunlardan hangilerinin
kurulacag: ya da kaldirilacagina iliskin karar yerel yone-
timlerin karar organina birakilmaktadir. Aym sekilde per-
sonel atamalarinin da belediyelerde belediye bagskani, il
6zel idarelerinde ise vali tarafindan yapilmasi 6ngéral-
mektedir. Ongérﬁlen sistem, yerel yénetim kadrolarinin
merkezi yonetim tarafindan onaylanmasina son vermekte
boylece yerel yonetimlere bu konuda daha fazla serbestlik
tamimaktadir. Bununla birlikte "norm kadro sistemi'ne
iliskin diizenleme hentiz yapilmadig: i¢in, bu konuda bir
degerlendirme yapmak miimkiin gériinmemektedir.

Avrupa Yerel Ozerklik Sarti'min 9. maddesi ise yerel
yonetimlerin mali kaynaklarina ayrilmistir. Bu maddenin
1. ve 2. fikralan yerel yonetimlere gérev ve sorumluluk-
lar: ile orantili yeterli mali kaynak saglanmasina iliskindir.
Gorev ve sorumluklarla orantili kaynak ilkesi dogru bir
ilke olmakla birlikte, uygulamada giivence altina alinma-
sinda zorluklar gortinmektedir. Ispanya "yeterli kaynak"
kavramina mevzuatinda yer vermektedir. Yunanistan bu
ilkeyi anayasa gtivencesi altina almistir. (madde 78-1) Fe-
deral devletler bu konuda en genis garantileri tamir go-
rinmektedirler (Almanya, Avusturya). Yerel yonetimlere
saglanan kaynaklarin dayandigi mali sistemlerin, gérevin
yurttiilmesi i¢in gereken harcamalardaki gergek artislarin
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miimkin oldugunca izlenebilmesine olanak tanimaya ye-
tecek Olc¢iide cesitlilik arzetmesi ve esneklik tasimas: ise
(madde 9-4) Sartin en az kabul géren ilkelerinden birisi-
dir. Almanya, Liechtenstein, Malta ile birlikte Ttrkiye de
bu ilkeye ¢ekince koymustur.

Yerel vergiler konusunda en genis 6zgtrlikler Iskandi-
nav {ilkeleri tarafindan taminmaktadirlar. Almanya, Ispan-
ya, Yunanistan, Italya, Luxembourg ve Portekiz'de ulusal
vergilerden ayr1 vergiler bulunmaktadir. Bunlar yaygin
olarak emlak vergileridir. Buna karsin meslek vergisi uy-
gulamasinin, daha az rastlanmakla birlikte gittikce yay-
ginlagtig1 gozlenmektedir. Almanya, Italya, Ispanya mes-
lek vergisi uygulayan iilkelerdir. Ama bu konuda tam bir
ozgiirlikten s6z etmek glic gériinmektedir. Yerel yone-
timler ya verginin matrahini belirleyememekte, ya da
oranini saptamakta tamamen 6zglir davranamamaktadir-
lar. (Delcamp, 1997: 71) MIKT yerel vergiler konusunda
herhangi bir yenilik getirmemektedir. Tirkiye Malta ve
Hollanda ile birlikte bagislarin belli projelerin finansma-
nina tahsis edilme kosulu tasimamas: ilkesini (madde 9-
7), dolayisiyla bu alanda devlet mitidahalesinin sinirlandi-
rilmasini onaylamamistir.

Sonucg
I¢inde bulundugumuz Avrupa’min bitinlesmesi ve kire-
sellesme stireci gergevesinde bir yerel yonetim reform-
undan beklenebilecek en 6nemli degisiklik, yerel ¢ikarla-
rin gelistirilmesi, yerel yonetimlere uluslararas1 aglar
tizerinde yer alma, etkin olma olanag: saglayacak aragla-
rin saglanmasi, yonetsel kapasitelerinin gelistirilmesi, ka-
mu-o6zel sektor ortakhiklarimi gerceklestirebilme yetenek-
lerinin arttirilmasidir. Ne var ki, kamu yénetiminde yeni-
den yapilanma baghg: altinda sunulan yasa tasarilari, i¢in-
de bulunulan siirecin dinamiklerini yakalamig gértinme-
mektedir. Yeni yasal dlizenlemenin yirirlikteki 1982
anayasasl ¢ercevesinde yapilmasi, daha bastan tasarilarin
gicl ve etkisini 6nemli 6l¢lide azaltmaktadir. Esasinda
tzerinde agirlikla distnilmesi ve tartisilmasi gereken
bolgesel gelisme sorunlari, kiresel kent yonetimi gibi
konular tamamen tasarilarin kapsami disinda birakilmak-
ta, goreceli olarak kii¢iik iyilestirmelerle yetinilmektedir.
Ayni sekilde, yerel yonetimlerin kendi kaynaklarim ya-
ratmalar1 ve mali 6zerklikleri agisindan biiytik 6énem tasi-

yan vergi koyabilme veya vergilerin matrahim belirleme



gibi diizenlemelere de yer verilmemektedir. Yerel de-
mokrasinin giiglendirilmesi agisindan muhtarlarin ve si-
vil toplum orgiitlerinin yerel meclislere oy verme hakk:
olmadan katilmalar:, tasarilarin muhtemelen en 6nemli
olumlu katkilarimi olusturmaktadir. Buna kargin, yerel re-
ferandum gibi dogrudan demokrasi araglari tamamen
gbz ardi edilmekte, nasil saglanacaklari, hangi araglarla
garanti altina alinacaklar1 belirtilmeden saydamlik ve
acikhk ongorilmektedir. Kamu yénetiminin yeniden ya-
pilandirilmas1 amaciyla hazirlanan yasa taslaklarinda en
kokli degisiklikler, denetim ve personel yénetimi alanin-
da yapilmaktadir. Denetime iliskin diizenlemelerin ¢ok
boyutlu olarak tartisilmasi zorunlu gértinmektedir. Bu
diizenlemeler, yerel yonetimlerin kullandiklan yetkilerin
denetiminden ¢ok, yerel yonetimler tizerindeki merkezi
yonetim denetimini giiclendirmeyi amagladig: izlenimi
vermektedirler. Oysa 6rnegin imar planlama alaninda
kendilerine taninan yetkileri kotiiye kullanan belediyelere
nasil bir yaptinm uygulanacagina, tasarida yanit bulmak
mimkin degildir. Aym sekilde, yerel yonetimlerin per-
sonel yénetimi konusunda daha fazla serbestlige kavustu-
rulmasi ilke olarak olumludur, ancak éngoriilen sistemin
nepotizm, patronaj gibi tehlikelerden nasil arindirilacag:
acikhiga kavusturulmahdir.

Yard. Dog. Yeseren Elicin Arikan
Galatasaray Universitesi, Ogretim Uyesi
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